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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2008. év
oktober hé 28. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

A sikkasztds bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdg 11.B. 1735/2004/28. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

A feliilvizsgdlat soran felmeriilt 7200 (Hétezer-kettdszdz) forint
biniigyi kdltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos

tartalommal mdas jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A terheltet a Nyiregyhdzi Vdrosi Birésdg a 11.B. 1735/2004/28.

szamu 2006. dprilis 19. napjdn meghozott és aznap jogerdre
emelkedett itéletével 5 rendbeli nagyobb értékre, lizletszerlden
elkbvetett sikkasztds bilintettében - melybdl 1 rendbeli cselekményt
folytatdlagosan kdvetett el, - és 3 rendbell sikkasztds bilntettében

mondta ki bilndsnek.

Ezért &t halmazati blintetésiil 2 év 6 hd bértonbiintetésre és 3 év
kéziigyektdl eltiltdasra itélte.

Elrendelte eqy korabbi, végrehajtdsdban 2 évi probaiddére
felfiiggesztett 6 hdénapi bdrténbilintetésének a végrehajtdsat.



Tébb sértett vonatkozdsadban kdrtérités fizetésére, és
illetékfizetésre kételezte, s rendelkezett az ligyben még felmeriilt
jdrulékos kérdésekrdl.

A térténeti tényallds lényege a kévetkezd:

1./ G. M. D. sértett lakdéhdzanak viz- és filitésszerelési munkdit a
terhelt 2003. dprilisaban vallalta. A sértettdl anyagkdltségre
400.000 forintot vett 4t. Részben beszerezte az anyagokat, s a
munkdt elkezdte. Két nap mulva munkadijként 50.000 forintot kért és
kapott, majd a munkat félbehagyta.

Ezutdn ismét megkereste a sértettet, hogy a gdzbevezetési és
vizbekbtési dijakra, valamint tervezdi munkadijra tovabbi
készpénzre van sziiksége.

A sértett erre a célra és egy csekk befizetésére tovabbi 208.500
forintot adott at a terheltnek, aki még néhdny alkalommal dolgozott
a sértettnél, majd a szerelést végleg abbahagyta.

Az anyagkdéltség, kézmili- és csekkbefizetés cimén d4dtvett 608.500
forintbol a terhelt 382.661 forintot eltulajdonitott, azt anyagi
nehézségel miatt felélte.

2./ A terhelt 2003 november elején C. M. csalddi hdzanak filtés
korszertisitési munkdihoz sziikséges anyagok megvdsdrlasdra 540.000
forintot vett 4t a sértettdl. Tovabba vallalta, hogy a leszerelt
radidtorokat értékesiti, s azok 4arat 75.000 forint értékben a
munkadijba beszdmitija.

A felvallalt munkdbdél csak 39.939 forint munkadijnak megfeleld
munkat végzett, 544.251 forintot a sajdt céljaira forditott.

3./ 2003. oktober 3. és 2003. oktdber 22-e kozOtti idében a terhelt
a L. Kft-tdl 1.894.545 forint értékben szallitott el 30 napos
fizetési hatdriddére kiilénbdzd viz-gdzszereléshez szilikséges
miszaki drucikket, melybdl 700.000 forintot fizetett megqg.

A szallitdlevelek mindegyike tartalmazta, hogy a tulajdonos a
tulajdonjogot a szamla kiegyenlitéséig fenntartija.

A terhelt 1.194.545 forint értékben a szamldt felszdlitds ellenére
sem fizette ki. Az elvitt anyagokkal sajatjaként rendelkezett.

4./ 2003. dprilis 3.-a és dprilis 1l.-e kéz6tt ugyanilyen
cselekményt kévetett el a B. Kft. sérelmére, amelynek 375.969
forint kdrt okozott. A szdllitdlevelek a tulajdonjog fenntartdst ez
esetben 1s tartalmaztdk, és a terheltet a fizetésre 1s tébb esetben
felszolitottdk.

5./ 2003 juniusdban a Sz. Kft-tdl is szdllitott el mintegy 200.000
forint értékd épililetgépészeti terméket. azok ellenértékét jorészt



kifizette, utoljdra 2004. &prilis 3-d4n adott 4t 10.000 forintot a
sértettnek.

Fennmaradt azonban 19.632 forint tartozdsa, amelyet nem rendezett,
hanem 1ilyen 6sszegi termékkel sajatjaként rendelkezett.

A sértett 4dltal kidllitott szdamla szintén tartalmazta, hogy annak
kigllitoja a tulajdonjogdt a szamla teljes kifizetéséig fenntartja.

6./ A terhelt az M. és M. Kft-tdl 2003. junius 10.-e és junius 30.-
a kézott 1.178.659 forint értékben szdallitott el kiilénb6zd
szerelvényeket, melybdl 2003. julius 17-én eldlegként 900.000
forintot megfizetett.

Ezen tulmenden 2003. julius 1. napjdtdol 6t alkalommal még Osszesen
453.992 forint értékd 4drut vitt el szdallitdlevélen, azonban ezt az
O0sszeget, és az eléz8 szallitdsbol fennmaradd kiilénbbzetet -
O0sszesen 732.651 forintot nem egyenlitette ki; az elszallitott
termékekkel a sajdtjaként rendelkezett.

A megkététt szallitdsi szerzddés - de a szamldk is - minden esetben
tartalmaztdk, hogy az druk a vételdr teljes kifizetéséig az elado
tulajdonat képezik.

7./ A terhelt 2003. december 23-dan P. 7. sértett kdélcsbénzdjébdl
kibérelt egy vésdgépet, amit 2004. jFanudr 6-ig kellett volna
visszavinnie.

A gépet a bérleti idé végén és azdta sem vitte vissza, azzal
sajdtjaként rendelkezett, s ezzel a sértettnek 200.000 forintot meg
nem haladdé kdrt okozott.

8./ 2005. februdr 4-én a T. Kft. sértett iizletébdl bérelt ki hdrom
darab gépet 8 o6rai iddétartamra. A gépeket sem a bérleti idé végén,
sem azdéta nem adta vissza a sértettnek, azokkal sajdtjaként
rendelkezett.

A sértettnek 796.000 forint kdrt okozott.

Ré6gziti a ténydllds, hogy a terhelt az 1-7. pontban irt hasonld
biincselekményeket rendszeres haszonszerzés céljdbol, arra tdérekedve
kévette el.

A jogerds itélet ellen a Be. 416.§8 (1) bekezdésének a/, b/ pontjdra
utaldssal anyagli jogszabdlysértésre, térvénysértd mindsitésre és
eljdrdasi  hibdkra 1is hivatkozva, a kiszabott  biintetést 1is
eltulzottnak tartva a terhelt nyujtott be felililvizsgalati
inditvanyt.



Indokaibdél megdllapithatdan a jogerds itéletet csak a tényallds 1-
6. pontjaiban irt cselekmények kapcsdn sérelmezte.

Arra hivatkozott ugyanis, hogy e cselekményeit az eljdrt birosag a
tulajdonjog dltaldnos szabdlyainak a figyelmen kiviil hagydsdval
térvénysértden értékelte sikkasztdsként, mert a dolog, valamint az
elszdallitott anyagok d4atadasdaval, illetve azok dtruhdzdsdval azok
mdr nem mindsiltek idegen dolognak, ezért sikkasztdst sem
valdsithatott meqg.

Ezen tulmenden 1is a ,négy boltos" kéziil szerzddése csak egynek
volt, a masik hdarommal a szerzddés irdsos formaban nem jétt létre,
igy hdrom eset mdr csak ez okbol sem lett volna a terhére rdhato.

Egyébirdnt a L. Kft. 4dltal az eljardasban becsatolt szdllitdlevelek
szabdlyellenesen keriiltek kitdltésre, utdlag lettek bedrazva, ezért
a terhelt irdsszakértd kirendelését is kérte.

Kifogasolta tovabba, hogy az alapligyben a mentd tantukat

- akik fizetdképtelenné valdsanak okait igazolhattdk volna -,
a birosdg nem hallgatta ki. Mindemellett az Osszegszeriségek sem
helytalldak, azokat a sértettek ,feltorndztak'", ezért - alldaspontja
szerint - mint elszdmolasi vitdt, az iligyet polgdri peres Uutra

kellett volna terelni.

Az 1itt jelzett eljdrdasi hibakra 1is figyelemmel a felililvizsgalati
inditvany arra 1irdnyult, hogy a Legfelsébb Birdsdg a tamadott
itéletet helyezze hatdlyon kiviil és uj eljardst rendeljen el, vagy
pedig lényegesen enyhébb biintetést alkalmazzon.

A Legfébb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt részben a tdérvényben kizdartnak, az itélet 7. és 8.
pontjat illetden viszont alaposnak tartotta.

Ervei szerint ezekben az esetekben az irdnyadd ténydlldsbdl a
tulajdonosi rendelkezési jogok valamelyikének a jogellenes
gyakorldsa nem allapithatd meg, hiszen a ténydllds mindbssze annyit
tartalmaz, hogy a terhelt a kikélcsbnzdott gépeket nem vitte vissza,
azokkal sajdtjaként rendelkezett, am azt, hogy ezt konkrétan milyen
tevéssel, vagy nyilatkozattal tette, a birdsdg tényként nem
régzitette.

Inditvdnyozta ezért, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a terheltet 2
rendbeli sikkasztds bilntettének vadja alol mentse fel, és a terhére
rott tébbi bilncselekmény miatt tekintse kiszabottnak a vele szemben
alkalmazott fé- és mellékbilintetést. (BF.1694/2008.)

A nyilvdnos 1ililésen a védd bejelentette, hogy a terhelt a jelen
liggyel d&sszefiiggésben iddkdzben renddrségi feljelentést tett, s a
kihallgatdsdra is sor kerilt.

Az ligyésszel egyetértve két vadpont aldol a terhelt felmentését,
masodlagosan az itélet hatdalyon kiviil helyezését kérte.



A legfdébb ligyész képviselbje felszdlaldsaban, az irdsban kifejtett
dllaspontjdt tartotta fenn.

A terhelt bilintetésének eltulzott voltat hangstulyozta, és annak
enyhitését kérte.

A feliilvizsgdlati inditvdny részben a tdérvényben kizdrt, a
feliilvizsgdlat tdrgydt képezd részében pedig alaptalan.

A feliilvizsgalat a fellebbezéstdl eltérd rendkiviili jogorvoslat,
amelyre kiilén eljdrdsi szabdlyok vonatkoznak.

A Be. 423. S$-dnak (1) bekezdése kételezd erdvel irja eld, hogy a
feliilvizsgdalati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdallapitott
ténydllds az irdnyadd, a ténydllds feliilvizsgdlati inditvdannyal nem
tamadhato.

A ténydlldsban eldforduld, az ligy érdemére kihatd ténybeli hibdk
orvosldsdra ugyanis masik rendkiviili jogorvoslat, a perujitds
biztosit lehetdséget.

Az eljardasi szabdalyokbdl kévetkezden tehdt azt, hogy tértént-e
anyagi jogi jogsértés, a Legfelsdbb Birdsdg csak az itéletben
régzitett tények alapul vételével vizsgdlhatija. Azokat az
inditvanyokat - vagy az inditvanyok azon részeit - amelyek a
ténydllds helyességét, megalapozottsdgdt vonjdk kétségbe, el kell
utasitania.

A terhelt a térvényi tilalom ellenére az 1itéleti tényadllast
tamadta, amikor az abban megdllapitott J6sszegszeriliségeket, a
szallitélevelek hiteltérdemldségét, a mentd tanuk kihallgatdsdnak
elmaraddsat sérelmezte.

Inditvdnya ezért ebben a részében a toérvényben kizdrt volt,
vonatkozoé kifogdsaival a Legfelsdbb Birdsdg nem foglalkozhatott.

Mindemellett a Be. 423. § (4) bekezdésének fdészabdlya szerint a
Legfelsdbb Birdsdg a megtdmadott itéletet csak megtdamadott részében
birdlhatja feliil. Miutdn a feliilvizsgdalati inditvdny a tényallds 7.
és 8. pontjdt nem érintette, - hiszen azokat a terhelt még csak meg
sem emlitette, - a Legfelsébb Birdsdg e cselekményeket sem
vizsgdlhatta, még ha a legfdébb iigyészi d4dlldaspontot alaposnak 1is
tartotta.

Ekként az érdemi felililvizsgalat végiil is arra vonatkozott, hogy a
ténydallds 1-6. pontjaiban foglaltak alapjdan a terhelt bilin6sségének
a megdllapitdsdra anyagi jogi jogsértéssel, vagy anélkiil kerilt
sor.

A Btk. 317. S$-anak (1) bekezdése értelmében sikkasztast kévet el
az, aki a rabizott 1idegen dolgot eltulajdonitja, vagy azzal
sajdtjaként rendelkezik.



A térvényi ténydlldsban szerepld ,rabizas" - az inditvadnyban

elbadottaktdl eltérden - alakszertséghez nem kotétt. Igy szdban,
irdsban, de akdr hallgatdlagos megdallapodassal is egyarant
megtérténhet.

Lényege az, hogy az elkévetdének a rabizds folytdn az idegen dolog
jogszertden keriil a birtokaba.
A tényallas 1./ és 2./ pontjaiban 1irt esetekben a terhelt

vallalkozdsi szerzddés keretében ugyan, de meghatdrozott
rendeltetéssel - anyagvdsdrldsra, csekk befizetésére - vett 4t
pénzbésszegeket, amelyeken tulajdont nem szerzett, azokkal

elszamolni tartozott.

A sikkasztds térvényi ténydlldsdt maradéktalanul kimeritette,
amikor a rabizott {&ésszegeket eltulajdonitva, azokat a sajat
céljaira forditotta. (BH. 1994/63.)

A tényallds 3-6. pontjaiban irt esetekben valamennyi szallitolevél,
szamla tartalmazta, hogy a terhelt 4dltal elszdllitott miszaki 4&run
a sértett a tulajdonjogat a vételdr teljes kiegyenlitéséig
fenntartotta.

Ekként pedig a terhelt kétség kiviil tudta, hogy az dtvett, rdbizott
dru a vételdr kifizetéséig nem az &, hanem a sértettek tulajdona.
Ennek ellenére a tulajdonosi jogokat gyakorolta, amikor azzal
sajdtjaként rendelkezett.

Alaptalan tehdat az a  hivatkozdsa 1is, hogy az d4dtadassal a
tulajdonjog Aatruhdzdsa 1s megtdrtént, és ezért a sértettekkel
csupdn elszdmoldsi vitdaja keletkezett.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b/ pontja szerint a kiszabott
biintetés feliilvizsgdlatara, csak akkor kerililhet sor, ha a
biincselekmény térvénysértd mindsitése térvénysértd bilintetés
kiszabdsdt eredményezte.

Bdr a terhelt feliilvizsgdlati okként erre 1is hivatkozott, anyaqgi
jogli jogsértést nem jelblt meg, hanem a mindsitést a tényallason
keresztiil, az 6sszegszeriségeket tévesnek tartva kifogdsolta.

Ilyen o0kbdl azonban a feliilvizsgdlat kizdrt, s a fentebb idézett
eljdrasi szabdly szerint a bilntetés 06ndlld feliilvizsgdlata sem
lehetséges.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, hanem a megtdmadott hatdrozatot a Be.
426. S$-dnak alkalmazdasdval hatdlyaban fenntartotta.
A kirendelt védd dijaval felmeriilt blnligyli kdéltség viselésérdl a
Be. 429. §-dnak (1) bekezdése szerint rendelkezett.



E végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdnak lehetdségét pedig a Be. 416. § (4)
bekezdésének b/ pontja kizdrja.

Az 1ismételt feliilvizsgdlati inditvdnyra vonatkozdé tdjékoztatds a
Be. 418. §-dnak (3) és 421. S§-anak (3) bekezdésein alapszik.

Budapest, 2008. oktdber 28.

Dr. Edes Tamas s.k. a tanacs elnéke, Dr. Horvath Ibolya s.k.
eldadé biré, Dr. Mészar Réza s.k. biré.
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