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A Magyar Kbztarsasag Legfelsdbb Birdsdga felperesnek a dr. Molnar
Eva iligyvéd d4ltal képviselt alperes ellen elmaradt illetmény és
anyagl juttatdsok irdnt a Pécsi Munkailigyi Birdsdgnal 8.M.894/2007.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Baranya Megyel Birdsdg
1.Mf.20.036/2008/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2008. szeptember 10. napjdn
megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyeli Birdsdag 1.Mf.20.036/2008/5.
szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, egyebekben hatalyadban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizenét nap alatt - 35.000 /harmincétezer/ forint és 7.000
/hétezer/ forint dfa felillvizsgdlati eljdrdsi koltséget.

A feltilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A  Pécsi  Munkaligyi  Birdsdg 8.M.894,/2007/9. szamu  itéletével
kételezte az alperest 136.350 forint és annak kamata megfizetésére
utazdsi kéltségtérités, 294.000 forint szabadsdgmegvaltds, 29.167
forint és annak kamata ruhdzati kéltségtérités megtéritésére,
egyebekben a keresetet elutasitotta, és a felperes perkdéltség
viselésérdl hatdrozott.

A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2003. janudr 1-jétdl allt kéztisztviseldi jogviszonyban az
alperesi 6nkormdnyzat polgdarmesteri hivataldnal aljegyzdi
beosztasban. Kinevezésének feltételeire és kéztisztviseldi
jogviszonydnak tartalmdra a Ktv. rendelkezései voltak 1irdnyaddk.
2005. majus 31-én az alperes cimzetes fdjegyzdje Iintézkedésével a



felperest ugyanezen naptdl a munkavégzéstdl eltiltotta azon
indokoldssal, miszerint a Ktv. 22/A. § (14) bekezdése értelmében,
ha a kéztisztviseld vagyonnyilatkozatdban szdndékosan a valodsdgnak
meg nem feleld 1ényeges adatot, tényt kézdl, kbzszolgalati
viszonyat azonnal hatdallyal a tdérvény erejénél fogva meg kell
sziintetni.

A felperes a munkdltato intézkedését sérelmezve eljdrast
kezdeményezett, amelynek kévetkezményeként az alperesi d&nkormanyzat
képviseld-testiilete hatdrozatdval modositotta a felperes d4dltal
tamadott hatdrozatat, és megdllapitotta, hogy a felperes
kézszolgalati jogviszonya a Ktv. 15. § (1) bekezdés c) pontja, és
22/A. § (14) bekezdése alapjdn a tdrvény erejénél fogva 2005. majus
30-dn szilnt megqg.

A felperes t6bbszdbr modositott keresetében hétvégi hazautazas
kéltségeinek megtéritésére, ki nem adott szabadsdg és ruhdzati
kbltségtérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Tovabbi
kereseti kévetelése helyettesitési dij megfizetésére irdnyult, a
2003. oktéber 1-jétsl 2004. junius 30-dig terjedd iddszak
vonatkozdsdban, amire illetménye 35%-at, vagyis 455.000 forintot és
késedelmi kamatdt kérte. Ezen tulmenden az alperes kotelezését
kérte a torvénysértden megdllapitott aljegyzdi illetmény havi 40%-
al térténd kiegészitésére, az egyenld munkaért egyenld Dbér
alapelvének figyelembevételével O0sszesen 3.200.0000 forint
6sszegben.

A munkailigyli birdsdg megallapitotta, hogy az alperes jegyzdjének
kellett volna a felperes vonatkozdsdban a helyettesitést
elrendelni, ilyen intézkedés nem tdértént, B. G. kiemelt feladata
megegyezett a felperes kiemelt feladatdaval a pdlydzati figyeld
rendszer tanulmdnyozdsdval. Mindebbdl kdvetkezden a Ktv. 49/B. §
(3) bekezdése szerint a felperes munkakdri kdbtelezettségére
tekintettel B. G. tavollétének idejére helyettesités nem volt
megdllapithatdé. Az elsdfoku birdsdg kifejtette, hogy az alperesnél
a felperes illetményének meghatdrozdsa a képviseld-testiilet doéntése
alapjdn tértént 2003. janudr 1-jétdl kezdbdden. Kinevezésekor az
illetményét elfogadta, azt keresettel nem tdmadta. A birdsdg a
felperes illetményének megdllapitdsaval kapcsolatban
jogszabdlysértést nem d4dllapitott meg, az eldterjesztett 40%-o0s
illetmény-kiegészitésre vonatkozd keresetet megalapozatlannak
taldlta. Alldspontja szerint a felperes alaptalanul sérelmezte az
esélyegyenldség, illetve az Alkotmany 70/A. § (1) és (2)
bekezdésének megsértését 1is.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése
folytdan eljdrt Baranya Megyei Birdsdg 1.Mf.20.036/2008/5. szamu
itéletével az elsdéfokui birdosdag itéletét fellebbezett részében
helybenhagyta, és a felperest 60.000 forint perkéltség fizetésére
kotelezte.



A jogerds itélet kifejtette, hogy munkakéri leirdsa szerint a
felperes mint aljegyzd feladatainak részét képezte a Palyazati
Figyeldé rendszeres tanulmanyozdsa, valamennyi az Onkormdnyzatot
érintd pdlydzati lehetdség megtdrgyaldsa a polgdrmesterrel és a
jegyzdvel, valamint a testiilet részére térténd eldlterjesztése és
tdmogato dontés esetén a pdlydzatok elkészitése és felterjesztése.
Ebbd1l kévetkezden alappal vonta le azt a kévetkeztetést a munkaligyi
birdsdg, hogy a felperesnek az dltala kdvetelt helyettesitési dij a
Ktv. 49/B. $-dban 1irt toérvényl feltételek megvaldsuldsa hidnydban
nem jart. A felperes alldspontjaval szemben az alperes
illetményének megdllapitdsa sordn nem sértette meg az Mt. 4. §-
dban, illetve az Mt. 5. $§-dban foglaltakat, figyelemmel a 142/A. §
(1) és (2) bekezdésében rdgzitettekre. A Vdaros Onkormdnyzatdnak
rendelete sem vonatkozott a felperesre, akinek illetményét a Ktv.
45. § (4) bekezdése értelmében O6sszegszeriden kellett megdllapitani,
mert a 44/A. §, amelyen a rendelet alapul, az & vonatkozdsdban nem
alkalmazandod.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte az alperes kbtelezését
a 2003. oktober 1-jétdl 2004. junius 30-dig terjedd iddszakra
helyettesitett munkakér illetménye 35%-dnak és késedelmi kamatanak
megfizetésére kdételezni. Kérte tovabba, hogy a Legfelsébb Birdsdg
kételezze az alperest 2003. janudr 1-jétdl az elmaradt aljegyzdi
illetmények

30%-al emelt 6sszegének, és ennek késedelmi kamatainak
megfizetésére, perkdltség viselés mellett.

A felperes fellilvizsgdlati kérelme szerint, mivel a munkavégzésre
térténd utasitdsok szoban toérténtek, igy a helyettesitési dij
megdllapitasa elmaradt. A perben bebizonyosodott, hogy 2003.
oktober 1-jétdsl 2004. junius 30-dig a tdvollévd pdlydzatiro
munkakére nem volt betdltve, a feladat teljesitése megtdértént, és
az 1s igazoldst nyert, hogy ezt a tevékenységet aljegyzdként a
felperes teljesitette. Tovdabbi hivatkozdsa szerint az aljegyzd
munkajogi statusza a jegyzdjével azonos, és az eltérd dijazassal az
Mt. 5. §-dnak (1) bekezdésében foglalt egyenld  bdndsmdod
kévetelménye sériilt. A felperes 4allaspontja szerint nincs ésszerd
indoka jegyzd és aljegyzd kozétti kiilénbségtételnek, ha figyelembe
vessziik a szakmai  felkéscziiltséget és a végzett munkat. A
felitilvizsgalati kérelem utal az Onkormdnyzat rendeletének
megsértésére 1s.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult a felperes perkéltség fizetésre
kételezése mellett.

A Legfelsdébb Birdsdag a jogerds hatdrozatot csak a felililvizsgalati
kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozdtt



vizsgdlhatja feliil (Pp. 275. § (2) bekezdés), ezért nem érintette a
jogerds itélet utazdsi kéltségtéritésre vonatkozo megdllapitasait.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

Az eljdro birdsagok helytalldan allapitottdak meg, hogy a felperes
munkakéri leirdsdra 1is figyelemmel a pdlydzati ligyek 1ntézése
kérében a helyettesités elrendelésére az alperes jegyzdje volt
jogosult. Ilyen intézkedés részérdl azonban nem toértént, a felperes
kiemelt munkakdéri koételezettsége volt a palydzatok figyelemmel
kisérése, azok J&sszeallitdasa, igy B. G. tadvollétének idejére sem
volt megallapithatd, hogy a munkatdrs feladatait a felperes 1ldtta
volna el. A Ktv. 49/B. N (3) bekezdés szerint sem @ jar
helyettesitési dij, ha a  helyettesités a vezetd munkakdri
kbtelezettsége. A felperes feladatat képezte a palydzatok
elkészitése, illetve felterjesztése, igy alaptalan azon érvelése,
hogy pdlydzatirdi munkakdért téltétt be, amely egyébként a gyes-en
1évé munkatdrsa feladatdt képezte. EbbSl kévetkezden helytdlldan
dllapitottdk meg a birdsdagok, hogy a felperes részére helyettesités
elrendelése szdéban sem tortént, igy az ezen a jogcimen
eldterjesztett kévetelése megalapozatlan volt.

Ugyancsak helytdlldan 4allapitotta meg a masodfoku birdsdg az
itéletében, hogy a képviseld-testiilet a felperes aljegyzdvé térténd
kinevezésekor helyesen déntétt az illetmény mértékérdl, az
megfelelt a Ktv. 45. § (4) bekezdésében foglaltaknak.

Utalva a 2003. évi CXXV. tdérvény 21. § b) pontjdban rdgzitettekre,
a jegyzé és az aljegyzé illetményének Osszege ké6zdtt fenndlld
kiilénbség a két vezetdi tisztség eltérésébdl, az ahhoz kapcsolodd
feleldsség és ald- folérendeltségi viszony jellegébdl addédik. Igy
nem allithatd, hogy a két munkajogi stdtusz azonos lenne. Helyesen
mutattak ra a birdsdgok, hogy a kdézszolgdlati jogviszonyban a
vezetd8i beosztds szintje hatdrozza meg az alapilletmény mértékét és
etté8l érvényesen eltérni nem lehet. Igy a Jjogvita eldéntése
szempontjabdél nem vizsgalhatd a szakmai felkésziiltség, illetdleg a
végzett munka szinvonala.

A fent kifejtettek alapjdn a munkdltatd részérdl jogszabdlysértés
nem volt megdllapithatd, ezért megalapozatlanul hivatkozott a
felperes az Mt. 5. §-dban, illetve az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértésére, tovabbd a Vdros Onkormdnyzat
rendeletének jogsértd alkalmazasdra.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdan a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal
érintett kérben hatdlyaban fenntartotta, egyebekben nem érintette.



A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljards illetékét az ligyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. szeptember 10.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné

dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eléaddé biré, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. bird
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