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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Glatz Ferenc ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. C(Czakd Jdnos lgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkdvetkezményei  irdnt a Zalaegerszegi  Munkaligyi  Birdsdagnal
12.M.523/2006. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Zala Megyeil
Birdésag 4.Mf.21.764/2006/11. szdamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4&ltal
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Zala Megyei Birdsdg 4.Mf.21.764/2006/11.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendét nap alatt - 60.000 /hatvanezer/ forint feliilvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A Zalaegerszegl Munkaiigyi Birdsdg 12.M.523/2006/7. szamu itéletével
elutasitotta a felperesnek a munkaviszonya jogellenes megsziintetése
jogkdévetkezményel irdnti keresetét.

Az elséfoku itéleti ténydllds szerint a felperest d4dlldshirdetés
alapjdn alkalmazta az alperes oly modon, hogy a felperes
,menedzseri megallapodast", illetve ,ligyvezetdi megallapodast"”
készitett havi 490.000 forint munkabér kikotéssel, és azzal, hogy a
bér a késdébbiekben 650.000 forintra emelkedik. A felek végil
irdsban nem kétdttek munkaszerzddést, a felperes N.-n 2004. julius
5-én munkdba 411t, és 2004. szeptember 15-én rendkiviili felmondast
tervezett. B.-re felutazdsakor azonban az alperes kiadta részére a
munkdltatdoi igazoldsokat, mely szerint a munkaviszonya 2004. julius



7-étdl szeptember 15-éig 4llt fenn, és ,a proéobaiddé alatt a
foglalkoztatd kezdeményezésére" tértént a megsziintetés.

A felperes 2004. oktéber 5-én keresettel élt a jogellenes
megszilintetés jogkdévetkezményei 1irant, és az elsé foku eljardsban
2005. szeptember 13-4n tartott tdrgyaldson a felek egyezséget
kivantak kotni. Eszerint a felperes kilencmillid forint
megfizetését kérte nem vagyoni kdrtérités cimén, az egyezséget a
munkatligyi birdsdg azonban az addjogszabdlyokra hivatkozva nem
hagyta jova, majd a felek kérelmére az eljdrds sziinetelt. A
felperes 2005. oktober b5-én kérte az eljadras folytatdsat, azt
kovetden, hogy oktdober 2-an az alperes kézjegyzdi okiratba foglalt
tartozdaselismerd nyilatkozatot tett 10 millid forint nem vagyoni
kartérités hat részletben vald megfizetésérdl, és az Osszegeket
havonta 4dtutalta a felperes szamldajdra, az utolsot 2006. marcius
20-4an.

A munkailigyi birdsag altal 2006. janudr 23-dra kitdzdétt tdrgyalason
a felek ismételten kérték az eljdrds sziinetelését. A felperes ezt
kévetden 2006. majus 22-én ujra kérte az eljdrds folytatdsat, a
keresetének megfeleld itélet meghozataldt; semmilyen bizonyitdst
nem 1inditvdnyozott. Arra hivatkozott, hogy az alperes részérdl
kifizetett nem vagyoni kdrtérités nem képezte a per targyat,
amelyrél nem sziletett egyezséq.

A munkailigyi birdsdg nem fogadta el a felperes eldbbi hivatkozasat,
tovabba mivel az & rosszhiszemid magatartdsa miatt huzddott el a
per, az alperesi teljesitésre 1is tekintettel elutasitotta a
keresetet, utalva arra 1is, hogy emiatt a Pp. 123. $§-aban eldirt
feltételek a munkaviszony jogellenes megsziintetése megdllapitdasdhoz
mar nem alltak fenn.

A felperes fellebbezése alapjan eljdart Zala Megyei Birdsdg
4.Mf.21.764/2006/11. szamui itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A mdasodfoku birdsdag a fellebbezési eljdrdsban lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds alapjdn egyetértett az elséfoku birdsdg azon
megdllapitasaval, hogy a felek koézétt 2005. szeptember 13-dn a
jogvita teljes ké6rd lezdrdsdra vonatkozo peren kiviili megdllapodas
jott létre, amelyet az alperes teljesitett. A mdsodfoku birdsdg a
joghasonlatossdag elve alapjan alkalmazhatdénak tartotta a Ptk. 198.
§ (1) bekezdését, amelybdl kévetkezden a peren kiviili megdllapodds
a feleket a jogvitdban is koti.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a keresetének helyt adoé hatdrozat hozataladt,
vagy az eljart birésdagok uUj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az eljart birdsdgok nem



tettek eleget a ténydllds teljes kérd felderitésére vonatkozd
kételezettségliknek. A mdsodfoku birdsdg a bizonyitdst kiegészitve
meghallgatta ugyan B. L. K.-né tolmacsot, akinek tanunyilatkozata
azonban nem tartalmazott adatot az egyezség tartalmara, 1igy a
jogerds itélet megalapozatlan. A feliilvizsgdalati kérelem kilenc
pontban részletezte a nem vitatott események sorrendjét, amely a
felperes szerint cdfolja a jogerds itélet alapjdul vett
megallapodds, illetve egyezség megkdtését, tovdbba az alperes 1is a
perben tébbszdOr ellentmonddan nyilatkozott a kifizetés jogcimérdl.
Arra 1is hivatkozott, hogy az alperes altal az egyoldalu elismerése
alapjan teljesitett kifizetéseket munkabérként fogadta el, és igy
is vallotta be az addéhatdsdgnak. Alldspontja szerint az eljart
birésdgok figyelmen kiviil hagytak a kereseti kérelemhez
kétottséget, ,0sszekeverték" a Pp. és a Ptk. szabdlyait,
megsértették a Pp. 213. $-at, 123. $-4t, és az Mt. 97. § (2)
bekezdését, mivel a munkaviszony megszinése miatt az alperes
elszamoldasi kételezettsége egyezség létrejdtte esetén 1is fennallt
volna.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydaban valdé fenntartdsdt kérte, mivel a perben bizonyitotta,
hogy a 2005. szeptember 13-ai tdrgyalds sziinetében a felperes altal
perbevitt valamennyi kdévetelés targydban teljeskérd - még a
perkéltséget 1is magaban foglaldé - megdllapoddst kétdttek, amit a
felperes jogi képviseldje eldaddsa szerint a tdrgyaldsi jegyzdkdényv
tartalmacz.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Az 1irdnyado jogerds itéleti ténydllds szerint a felperes 2004.
julius 7-én 4llt munkdba az alperesnél ligyvezetd igazgatd munkakdr
elldtdasdra, (noha a per adatal szerint a Gt. alapjdn ligyvezetdi
tisztségre megvalasztdsdra nem keriilt sor), és havonta 490.000
forint munkabérben részesiilt. A felek irdsban munkaszerzd8dést nem
kétottek. Az alperes 2004. szeptember 15-én - probaiddre hivatkozva
- a munkdltatdi igazoldsok kiaddsdaval a munkaviszonyt azonnali
hatallyal megsziintette. Az 1is vitathatatlan, hogy 2005. szeptember
13-4n a felek tdrgyaltak, és a felperes akkori jogl képviseldje
jegyzdkényvbe foglalt nyilatkozatot tett a 9.000.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére és elfogaddsdra vonatkozo
egyezségrdl, majd miutdn ennek birdsdag d4dltali jovahagydsdra nem
keriilt sor, a felek kézb6sen kérték a per sziinetelését azzal, hogy
peren kiviil kivdnnak megegyezni (a 2005. szeptember 13-ail
targyaldsrol késziilt 9. sorszdamu tdrgyaldsi jegyzdkonyv 10. oldal
utolsdé bekezdés, 11. oldal).



Az eldébbieken tulmenden tényként 4dllapithatdé meg, hogy az alperes
2005. november 2-an kézjegyzd eldtt 10.000.000 forint részletekben

térténd megfizetésére  tartozdselismerd nyilatkozatot  tett. A
kézjegyzd&i okirat 1-5. pontja részletesen tartalmazza az alperes
nyilatkozatdt a tartozdselismerés okdrdl; a felperes
perinditdsdrol, a per sziinetelésérdl, a felek konkrét

megallapoddsdrol, tovdabba arrdl, hogy a megdllapodds szerint a
felperes kérni fogja a per megsziintetését. A kbzjegyzd eldtt tett
ilyen tartalmu alperesi nyilatkozat okszeridien aldtamasztotta
alperes azon perbeli nyilatkozatdt, mely szerint a felperes kérte
ezt a megolddst (4. szamu beadvany). A felperes a per megszilintetése
helyett azonban a per folytatdsat kérte, de a 2006. janudar 23-ai
tdrgyaldson a felperes 1ismét sziinetelést kért, amit az alperes
elfogadott. A felperes ezen a tdrgyaldson elhallgatta, hogy az
alperes ekkorra mdr kifizetett a részére 6 millio forintot. A
teljes 10 millido forint kifizetése utdn a felperes uUjfent kérte az
eljards folytatasdt, arra hivatkozva, hogy a nem vagyoni kdrtérités
nem képezte a per targyat.

Az alperes a 2006. augusztus 2l-eli beadvdnyaban részletesen
nyilatkozott arrdl, hogy a felperes dltal eredetileg igényelt 9
millio forint nem vagyonili kdrtérités helyett azért egyeztek meg 10
millié forintban, mert a kért J&sszeget egydsszegben nem tudta
megfizetni. A felperes a részletekben teljesitést elfogadta, és
kifejezetten & kérte, hogy a megdllapodas tartalmat az alperes
kbzjegyzs eldtt tett tartozaselismerésbe foglalja. Az igy létrejott
peren kiviili megdllapoddas bizonyitdsdra kérte meghallgatni a jelen
volt tolmdcsot, T. T. I. lgyvezetdt és a felperes akkori jogi
képviseldjét. Eldadta tovabba, hogy a felperes a sziineteld eljdrads
folytatdsat mintegy biztositékként kérte, mivel ekkor a teljes
0sszeg még nem volt kifizetve (4. sorszam alatt csatolt alperesi
beadvédny) .

A felperes az eldbbi beadvdnyra lényegét tekintve udgy nyilatkozott,
hogy ,egy sziineteldben 1lévd ligy kapcsan a felek kozétti tdrgyalas,

a felek egyéb cselekedetei nem tartoznak a perre ...a birdsdg a per
sordan nem vizsgalija, hogy a peres felek a peren kiviili
targyaldsaikon mikor, kinek, mit mondtak, tettek" (6. sorszamu

felperesi beadvdny 2. oldal). A felperes a 2006. szeptember 7-ei
tdrgyaldson 1is akként nyilatkozott, miszerint ,a 10 millio forint
kifizetésére nem vagyoni kdrtérités cimén keriilt sor, miért fizette
volna vissza, azért kapta" (7. sorszamu tdrgyaldsi jegyzdkdényv 1.
oldal). A felperes vitatta, hogy a nem vagyoni kdartérités a per
targyat képezte volna, és eredeti keresete szerinti itéletet kért.

Az eldébbiek okszerid és életszerd egybevetése alapjan az elsd- és a
mdsodfoku birdsag a feltilvizsgalati eljdradsban megjeldlt
jogszabdalyok megsértése nélkiil allapitottak meg, hogy a felek
kbz6tt a perbeli jogvita lezdrdsaként érvényes peren kiviili



megdllapoddas jott létre, amit a felperes perbeli magatartdsa és az
alperes konkrét (&sszegre vonatkozdé, nettd 10 millié forint
részletekben térténd, a kézjegyzdi okiratba foglalt jognyilatkozata
szerinti eldzményekkel okszerlden 1indokolt teljesitése mindenben
alatdmasztott. Ezzel szemben a felperes azon - téves - hivatkozdsa
allt, miszerint a pernek a nem vagyoni kdrtérités nem képezte
targyat, holott az alperessel vald egyezkedése végig a munkaviszony
megszilintetéséhez kapcsolddott, kdéveteléseli Osszegszerliségét nem
jogcimenként, hanem egy Osszegben jeldlte meg, amit alperes igy
teljesitett (Pp. 213. §).

Mindezekhez képest a munkaligyl birdsdg megalapozottan Aallapitotta

meqg, hogy a felperes sajat kordbbi nyilatkozataival
szembehelyezkedsd magatartdsa nem felelt meg az Mt. 3. § (1)
bekezdésében el8irtaknak, és a jogellenes munkaviszony

megsziintetése anyagi ellentételezéseként kialkudott, a sajat
kérésére megjeldlt jogcimid addémentes &sszeggel szemben, a pert
jelentdésen elhiuzva, déntd kériilményeket elhallgatva kivant az
eltelt idére elmaradt munkabért érvényesiteni.

Az eljdart birdsdgok ezért térvénysértés nélkiil utasitottdk el a
felperes kordbbi, a peren kivili egyezségre vonatkozd
nyilatkozataival szemben 4&ll6 keresetét, ezért az Mt. 3. § (1)
bekezdésébe litkézés miatt az igényérvényesitése nem volt jogszerd.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az ligyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. szeptember 3.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Tdlné dr. Molnar Erika
s.k. eléadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



