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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Sztrdkay Zsolt
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Sipos Maria ligyvéd altal
képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
megdllapitdsa és jogkévetkezményei irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi
Birdsdgnal 29.M.2729/2004. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Birdésdg 49.Mf.631.203/2006/11. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan a 2008. szeptember
3. napjan megtartott targyalds alapjan meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsd8bb Birdsdg a Fdévarosi Birdsag 49.Mf.631.203/2006/11.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendt nap alatt - 120.000 /eqgyszazhiuszezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A feltilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A Fdévdarosi Munkaligyi Birdésag 29.M.2729/2004/21. szdmu itéletével
kbtelezte az alperest 12 havi dtlagkereset cimén 12.000.000 forint,
szabadsdgmegvaltas cimén pedig 772.735 forint megfizetésére.

A munkailigyli birdsag megdllapitotta, hogy a felperes 1993. november
1-jétsl az alperes ligyvezetdi tisztségét 1latta el a gazdasdagi
tarsasag 10%-os tulajdonosaként, a 90%-os tébbségi tulajdonos a
felesége volt. A 2002. szeptember 27-én megtartott taggylilés
hatdrozatot hozott arrdél, hogy a felperes 2002. november 1-jétdl
havi 1.000.000 forint személyi alapbérért hatdrozatlan 1idejud
munkaviszonyban 1latja el az ligyvezetdi feladatokat. A felperes és
felesége, mint az alperes tulajdonosai 2002. szeptemberében



targyalasokat folytattak a D.-vel a felperes hdzastdrsa 90%-o0s
tulajdonrészének 4dtruhdzdsarol, amelyre végiil 2002. oktdober 21-én
keriilt sor. Az alperes a 2003. julius 22-ei belsd vizsgadlat sordn
feltdrt hidnyossdgok alapjan a 2003. augusztus 25-én tartott
taggyilésén a felperest az ligyvezetdli tisztségébdl visszahivta, a
hatdrozat 1indokoldast nem tartalmazott. A 2003. november 20-an
elvégzett kiilsé szakértdi vizsgalat az alperesnél 1évé iratanyagban
nem taldlta a felperes munkaszerzddését, amit a felperes a
kényvvizsgald felszdélitasdara 2003. december 8-dn kildoétt meg az
alperesnek, és egyben 2003. augusztusatol havi munkabére
megfizetését kérte.

A felperes keresete alapjan a Févarosi Itélétdbla
16.Gf.40.360/2004/10. szamui itéletével helybenhagyta a Fdévdrosi
Birdsdg 22.G.40.381/2004/4. szamu itéletét, amelyben a

cégbirodosdgnak a felperest mint ligyvezetdt a cégjegyzékbdsl torlését
elrendeld végzését hatdlyon kiviil helyezte arra tekintettel, mert a
taggyilést szabdlytalanul hivtdk Ossze.

A felperes a munkailigyi birdsdghoz benytujtott keresetében
elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az Iligyvezetdi tisztségébdl
visszahivast elrendeld hatdrozat a munkaviszonydrol nem
rendelkezett, ezért az még fenndall, és elmaradt bérét igényelte.
Masodlagosan a munkaviszonya jogellenes megsziintetésére hivatkozva
eqgy évi atlagkeresete és szabadsdagmegvdltdsa megfizetését kérte. Az
alperes ellenkérelmében a munkaszerzddés utobb tértént
elkészitésére, valamint a o erkdSlcsbe Ilitkézésére, semmisségére
hivatkozott.

A munkaligyi birdsdg nem osztotta az alperesi alldspontot, mivel a
munkaszerzd8dés utdlagos megksétését nem taldalta bizonyitottnak,
tovabba megitélése szerint a munkaszerzddés megkdtése a Ptk. 200. §
(2) bekezdése alapjdn nem Ilitkéz6tt a jo erkdblcsbe, a kikotétt
munkabér nem volt ardnytalan.

Az elsdfoku itélet szerint a Gt. 24. § (1) bekezdése alapjdn a
hatdrozatlan iddére kétdtt munkaszerzddést a megvalasztdstdl St évre
szélonak kell tekinteni, és ezt a munkaviszonyt az alperes
indokolds nélkiil sziintette meg, ezért a felperest az Mt. 88. § (1)
bekezdése alapjan az 1igényelt 12 havi d4dtlagkereset megilleti,
tovabba az Mt. 136. § (1) bekezdése alapjdn a szabadsdgmegvaltas is
jdr a részére.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi Bi
49.Mf.631.203/2006/11. szamu  itéletével az elsdéfoku bi
itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

résdag
rosag
A mdsodfoku birdsdg szerint a munkailigyi birdsdag a tényalldst
helyesen 4llapitotta meg, de abbdl okszeridtlen, megalapozatlan



kbvetkeztetésre jutott. Alldspontija szerint a felperes
munkaszerz8dése az EBH 2003.956. szamu eseti déntésben kifejtett
értelmezés alapulvételével a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe és a 4. §
(1) bekezdésébe  litkozétt, ezaltal semmis volt, ugyanis az
ligyvezetdi feladatok munkaviszonyban térténd elldtdsdt a koradbbi
kériilményekhez képest semmi nem indokolta. Arra a tobbségi
tulajdonvdaltds miatt, a veszteséges miikddéshez képest kirivdan
magas bérrel kerililt sor, tovabbd az Gj tébbségi tulajdonost
mindezekrd8l nem tdjékoztattdk, a munkaszerzddésrdl nem tudott,
munkaszerz8dést nem kapott. Ezek alapjdan a masodfoku birdsdg a
felperes keresetét alaptalannak mindsitette, kiemelve a felperes
részérdél a johiszemiiség és tisztesség elvének megsértését 1is.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a keresetének helyt ado itélet hozatalat
kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoki birdsdg érvelése téves,
mivel dontd kériilményeket figyelmen kiviil hagyott, miszerint az
eladds eldtt a cég csaladi vallalkozdsként mikddétt, ezért akkor a
munkaszerzddés még szilikségtelen volt. A munkaviszonyra vonatkozo
tarsasagi hatdrozat megfelelt a jogszabdlyoknak, célja az uj
tébbségi tulajdonosra tekintettel a felperes jogainak és érdekeinek
védelme, és ehhez képest a kiké6tétt munkabér nem volt tulzott.
Hangsulyozta, hogy az alperes ezt a bért havonta megfizette,
jdrulékfizetési kbtelezettségét is teljesitette, alldspontija
szerint a munkaszerzddése egy betdérés miatt feldolgozatlan
iratanyagban fellelhetd lett volna az alperesnél. Sérelmezte még,
hogy a masodfoku birdsag itélete meghozataldval nem vadrta be az
ligyvezetdi tisztségével kapcsolatban a Fdévarosi Birdsdag eldtt
indult ujabb gazdasdgi per befejezését.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban valdé fenntartdsdt kérte.

A felperesi feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A masodfoku birdsdg utalt ugyan a helyesnek tartott elsdfoku
itéleti ténydlldsra, azt azonban mégis kiegészitette  annak
megdllapitasdaval, mely szerint a 2002. szeptember elején az
lizletrész eladdsdaval kapcsolatos lizleti tdrgyaldson a felperes azt
kézélte a késdbbi uj tdbbségi tulajdonossal, hogy az Iligyvezetdi
tisztséget tagként 1latja el. Az erre vonatkozo megallapitdst -
amely a felperes személyes eldaddsdn és a tanunyilatkozatokon
alapult - a feliilvizsgdlati kérelem nem vitatta. A felperes altal
nem cdfolt peradat tovabbd, hogy dijazdasban, osztalékban nem
részesiilt. Az 1igy kiegészitett ténydlldshoz képest megalapozatlan
az elsdéfoku birdésdgnak az alperesi alldspontot cafold
kévetkeztetése arrdl, miszerint az alperesnek (az Uj tobbségi
tulajdonosnak) kelld gondossdg mellett tudnia kellett a felperes
munkaviszonydrol. A felperes eldbbi, nem vitatott tdjékoztatdsdhoz



képest - amely akkor még megfelelt a tényeknek - a felperest
terhelte az egylittmikddési kételezettség, a Jjohiszemiiség és a
tisztesség 4altaldnos kévetelménye alapjan a jogviszonydban bedllt
lényegi vdltozdsra vonatkozo tdajékoztatds az uj tdbbségi tulajdonos
részére [Pp. 4. § (1) bekezdés, Mt. 3. § (1) bekezdés]. Erre
azonban a tisztségbdl visszahivdsaig nem keriilt sor, ezzel
ellentétes tényallitdst a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében sem
tett, csak a kériilményekbdl vald tudomasszerzést hangoztatta.

Annyiban helytdllé a felperes felililvizsgdlati érvelése, mely
szerint a munkaviszonydra vonatkozd taggyilési  hatdrozat a
meghozatalakor jogszerd volt, és J&nmagaban nem kifogdsolhatd a
kordabbiakhoz képest az, hogy a tagok az Iligyvezetdi feladatokra
munkaviszonyt 1étesitenek. A masodfoku birdsdg azonban nem ezt
kifogadsolta.

A jo erkdlcsbe litkdzés miatt a semmisség valamennyl szerzddés, igy
a munkaszerzddés esetén 1s irdanyado (BH 1998.506.). A jo erkdlcsbe
litkézés az Osszes kdOriilmények egybevetése és értékelése alapjan
biralhaté el. Ennek sordn a munkaszerzddés megkdtése iddépontjat,
ehhez képest indokolatlanul hosszu, a tulajdondtruhdzds utdni
iddpontra vonatkozo hatdlybalépését, és a tdrsasdg veszteséges
gazdasagi  helyzetéhez  képest ardnytalanul magas  d&sszeqgl, a
munkabérhez kapcsolodo kbzterhekkel egyltt az uj tébbséqgi
tulajdonost terheld munkabért, és mindezek elhallgatasat,
eltitkoldasdt a masodfoku birdsag egylitt értékelve térvénysértés
nélkiil 4dllapitotta meg, hogy az adott kdérilmények koézdétt, adott
feltételekkel a hdazastdarsak  kézdtt  megkétdtt  munkaszerzddés
nyilvdnvaldan a joerkdlcsbhe litkézdtt. A felperes magatartdsa nem
felelt meg a tdrsadalmilag Aaltalaban elvdrhaté johiszemd és
tisztességes magatartds zsindérmértékének, ezaltal a
munkaszerzddésnek a jogerds itélet dltali semmissé nyilvdnitdsa nem
jogszabdalysértd [Ptk. 200. § (2) bekezdés, EBH 2003.956.].

Az eldébbieket nem cdfolja, hogy a tébbségi tulajdonosvaltdst
kbvetden az alperes az adott havi dijat és jdrulékait megfizette,
mivel egyrészt az eltelt viszonylag révid iddére tekintettel az
alperestdl - az lgyvezetd felperes ellenében - nem volt elvdrhatd a
teljeskoérd informalddds, a kényvelést évek ota végzd kényveld
tantnyilatkozata szerint a bért felperes utasitdsdra szdamfejtette,
munkaszerzd&dést 6 maga nem latott. Masrészt, ha az alperes tudott
is a felperes havi 1.000.000 forintos dijazdsdardl, ennek tényleges
anyagi terhei munkaviszony esetén joval magasabbak, mint megbizdsi
dijként, nem beszélve a tisztségbhdl visszahivas és a munkaviszony
megsziintetés anyagi jogkévetkezményei kiildnbbz8ségérdl, amellyel az
alperes a kifejtettek okdn nem szdamolhatott.



A semmisséqg miatt érvénytelen munkaszerzdédéssel fennallt
munkaviszony esetén [Mt. 8. § (1) bekezdés, 9. §] az Mt. 10. § (1)
bekezdése alapjdn kell eljdrni.

Az eldébbiek alapjan a felperes 4dltal sérelmezett alperesi

intézkedés valdjaban az Mt. 10. N (1) bekezdése szerinti
érvénytelen munkaszerzddés alapjan fenndllt munkaviszony azonnali
hatalyu felszdamoldsdnak mindsiilt - az ilgyvezetdi tisztségtdl

fiiggetleniil -, ezért a felperest az Mt. 88. § (2) bekezdése
szerinti anyagi jogkdvetkezmény nem illette. A szabadsagmegvaltds
iranti 1igény alaptalansdga vonatkozdsdban pedig arra a birdi
gyakorlatra kell utalni, mely szerint a vezetd, minthogy a
munkaideje  beosztdasdrodl, a szabadsaga igénybevételérdl maga
dénthet, vita esetén neki kell bizonyitania a szabadsag
igénybevétele esetleges akadalyat (BH 1999.476.).

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet az eldbbi indokolds-

kiegészitéssel hatdlyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az ligyben iranyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. szeptember 3.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Tadlné dr. Molnadr Erika
s.k. elébadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird
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