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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kovdcs Edit ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Magyar Gyorgy Iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen elmaradt bér és nem vagyoni kdrtérités
megfizetése irdnt a Févdrosi Munkaiigyi Birdsdgnal 23.M.4021/2005.
szam alatt meginditott és mdasodfokon a Févarosi Birdsdg
55.Mf.636.242/2006/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 55.Mf.636.242/2006/3. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendt nap alatt - 24.000 /huszonnégyezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes valasztds alapjan az alperesi egyesiilet elndke volt. Az
alperesi kbzgyilés 1997. janudar  27-én a felperest elndki
tisztségébdl visszahivta és déntdott a felperest megilletd
juttatdsokrol. A munkavdllald a koézgyldlés felhatalmazdsa nélkil
vett fel 1997. februdr 26-an munkabért és végkielégitést, az
alperes ennek visszafizetésére fizetési felszolitdssal kbtelezte. A
munkdaltato 1997. februdar 26-4dn  Dbiintetdeljdrdst kezdeményezett
felperessel szemben sikkasztds gyanuja miatt. Az ligyészség a
feljelentés alapjdn vadat emelt, azonban 2001. februdr 5-én az
Ugyészség hatdrozatdval blncselekmény elkbvetésének hidnyat
dllapitotta meg, és az eljardst megsziintette.



A Févarosi Munkaligyi Birdésag 10.M.2233/1999/6. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, amely a munkdaltatdl fizetési
felszolitds hatdlyon kiviil helyezésére irdanyult. A Févdrosi Birdsdg
55.Mf.24.552/2000/5. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta és az alperes fizetési felszolitdsat hatdlyon kiviil
helyezte. A Legfelsdbb Birdsag Mfv.I.11.173/2000/3. szamu
végzésével a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és ugyanezt
a birdsdagot uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldara utasitotta. A
Févdrosi Birdsdag 55.Mf.29.751/2001/6. szamu itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét megvdltoztatta, és az alperes 1999. mdjus 11-én
kibocsatott fizetési felszolitdasat hatdlyon kiviil helyezte,
egyidejileg kételezte az alperest perkdltség fizetésére. A jogerds
itélet kifejtette, hogy a felperest a hatdrozott idejud
munkaviszonybdl kiindulva illette meg a hatdrozott 1ddébdl még
hdtralévé 1ddére jardé munkabére. Kézdmbésnek taldlta, hogy a
felperes milyen jogcimet jeldlt meg a maga sSzamara az d&sszeg
felvételére. Megdllapitotta, hogy 1.140.000 forint lett volna a
felperest megilletd juttatds, amelynél kevesebb J&sszeget vett fel
1997. februdr 26-an.

A felperes a munkdltatdo magatartdsdaval J&sszefiiggésben 4allitotta,
hogy eljdrdsa személyiségi jogait sértette, szikebb
lakokérnyezetében megbélyegezték, tudva az ellene folyamatban 1évd
eljdrdsrol. Allitotta, hogy az alperes feljelentése kévetkeztében
egészséqgi allapotaban is hatrany kovetkezett be, ennek
eredményeként lett rokkantnyugdijas, 1igy 2.000.000 forint nem
vagyoni kdrtérités megfizetése irdnt 2004. majus 4-én a Birdsdgon
pert inditott. A birdsdg 2005. junius 3-dn kelt végzésével
hatdskorének hidnyat d4dllapitotta meg. Ebben az eljdrdsban a
felperes a keresetét 2005. mdrcius 17-én pontositotta és 175.000
forint bérkiilénbbzet megfizetésére is kérte kételezni az alperest.

A Févarosi Munkaligyi Birdsag 23.M.4021/2005/8. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a felperest perkdltség fizetésére
kételezte. Itéletének indokoldsa szerint a perben a felperes nem
bizonyitott olyan tényt vagy kérilményt, miszerint 1997. februdr
26. Ota eltelt iddészakban barmely olyan eléviilés megszakitdsdra
alkalmas intézkedést foganatositott volna, amely megfelel az Mt.
11. § (4) bekezdésében meghatdrozott feltételeknek. A nem vagyoni
kartérités 1irdanti igényt a Birdsdghoz benyujtott keresetében
terjesztette eld elsd alkalommal 2004. majus 4-én. A kereseti
kdvetelés eldterjesztése 1is mdr eléviilési iddén tul tértént, igy a
kereset megalapozatlan.

A Fdévdrosi Birdsdg 55.Mf.24.552/2000/5. szamu itéletében 2000.
szeptember 13-4n mdar megdllapitotta, hogy a felperes az egy évre
juto d4dtlagkereseténél kevesebbet vett fel 1997. februdr 26-4an.
Ehhez képest a felperes a bérkiilonbbzet megfizetése 1rdnt az
igényét a Birdsag eldtt folyamatba helyezett perben csak 2005.
marcius 17-én terjesztette eld, ugyancsak az eléviilési iddén tul.



A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
55.Mf.636.242/2006/3. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és a felperest perkdéltség fizetésére kételezte.

A mdsodfoku birdsdg alldspontja szerint a felperes 2004. majus 4-én
érkeztetett keresetében terjesztette eldé elsd alkalommal a nem
vagyoni kdrtérités 1irdnti igényt, amely kdévetelés eléviilési 1iddn
tul keriilt benyujtdsra. Az elmaradt munkabér tekintetében az
esedékesség idépontja 1997. februdr 26-a, ettdl kezdddik az igény
eléviilése. A felperes maga 1s ezen 1iddéponttdl kérte a megjeldlt
tdkebsszeg utdn az alperes kamatfizetésre kdotelezését. A kordbbi
munkaligyi per, az abban 2002. junius 5-én meghozott jogerds itélet
nem szakitotta meg az eléviilést. A felperesnek a bérkildénbbzet
irdnti kereseti kérelmét az esedékességtdl szamitott hdrom éven
beliil eld kellett volna terjeszteni. Ezzel szemben arra csak 2005.
marcius 17-én, azaz az eléviilési iddén tul keriilt sor.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezésére, és a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat meghozataldra
irdnyult. Alldspontja szerint a birdsdg a felperes nem vagyoni
kdrtérités iranti igényére jogszabdlyellenesen az Mt.
rendelkezéseit alkalmazta, amikor a munkaviszonnyal kapcsolatos
igényre vonatkozdé eléviilési iddét vette figyelembe. A felperes a nem
vagyoni kdrtérités jogalapjdul a Ptk. 75. § (1) bekezdés, 76. § és
84. § (1) bekezdés e) pontjat jelblte meg. Hivatkozott a Ptk. 360.
§-a alapjdn arra, hogy a kdrtérités esetén a kdrosoddas bekdvetkezte
az eléviilési iddS kezdete, és nem a kdrokozds. Ervelése szerint
jelen per eldéntése soradan a BH 1996/208. szami eseti déntés
irdnyadé. A feliilvizsgalati kérelem szerint a birdsdg tévesen
dllapitotta meg az eléviilési 1dd8 kezdetét, amikor figyelmen kiviil
hagyta, hogy a felperes a Fd8vdrosi Munkaligyl Birdsdgon 1999-ben
peres eljdrdst kezdeményezett. A Jjelen peres eljdrdst meginditd
keresetlevelet 2004. majus 3-dan nyudjtotta be a Birdsdgon nem
vagyoni kartérités jogcimen. Az elmaradt munkabér irdnti konkrét
felperesi 1igényt keresetpontositds utjdn a perben 2005. marcius 7-
én az d4attételt megeldzden eljart birdsdgndl jelentette be 2005.
marcius 17-én. A felperes az elmaradt munkabér 1irdanti 1igényét
eléviilési hatdriddn beliil érvényesitette.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Az Mt. 11. $§-dnak (1) és (2) bekezdése szerint a munkaviszonnyal
kapcsolatos 1igény harom év alatt éviil el. A blncselekménnyel
okozott kdrért fenndllé feleldsség 6t év, ha pedig a bilintethetdség
eléviilési ideje ennél hosszabb, ennek megfeleld idé alatt éviil el.
Az igény eléviilése az esedékessé valdstol kezdddik.

Mindebbdl kévetkezden - a kdvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
- az eléviilési 1idé az igény esedékességétdl és nem az errdl valod
tudomdsszerzéstdl szdamitando.

A nem vagyoni kartéritési 1igény kérében helytdlldan d4dllapitottdk
meg az eljaré birdsdgok, hogy a felperes munkaviszonya 1997.
februdr 26-an megszint, a megrokkands iddépontja 1997. augusztus 1-
je volt, és az Ugyészség hatdrozatdval 2001. februdr 5-én ejtette a
sikkasztds bilintette miatt emelt vddat. Fentiekbdl kovetkezden a
2004. dprilis 20-4n elSterjesztett nem vagyoni kdartérités
megfizetésére  irdnyuld  felperesi kévetelés eldterjesztése a
legkésdébbi iddéponthoz viszonyitottan 1is az eléviilési iddén tul
tértént.

Alapvetden téves azon feliilvizsgalati érvelés, hogy a felperes nem
vagyoni kdrtéritésre irdnyuld igénye elbirdldsdra nem a munkaligyi
birdsag rendelkezik hatdaskoérrel. A munkdltatd kételes a
munkavallalé munkaviszonydval O&6sszefiiggd teljes kdrdt megtériteni
mind vagyoni, mind a nem vagyoni kdrtérités kdérében (Mt. 177. §
(1)-(2) bekezdés), az adott feltételek fennalldsa esetén. A
felperes dltal hivatkozott eseti déntés (BH 1996/208.) jelen per
szempontjabol nem értékelhetd, mivel az kifejezetten ,mas

jogviszonybdl szarmazo" vitdara vonatkozdan tartalmaz
megallapitasokat. Jelen esetben pedig a felek kb6zo0tt - az iratokbodl
megdllapithatdan - munkaviszony &llt fenn, 1igy a nem vagyoni

kartéritési igény elbirdldasanal is a munkaligyi szabdlyok
érvényesiilnek, és a munkaligyi birdsdg rendelkezik hatdskérrel.

Ugyancsak helytdlldan fejtették ki az eljdrd birdsdgok, hogy az
elmaradt munkabért az utolsdé munkdban té1tdétt napon, vagyis 1997.
februdr 26-an kellett volna a munkdltatdénak kifizetnie. A felperes
2005. mdrcius 7-én kelt és a birdsaghoz mdrcius 17-én érkezett
kereseti kérelem pontositdsdaban (13. szdmu beadvany 2. oldal 3.
bekezdés) maga is ezen iddépontot tekinti az igényérvényesités kezdd
napjdnak, mivel kbvetelése utdn ezen naptdl kérte kamatfizetésre
kbtelezni az alperest. Minderre tekintettel jogszabalysértés nélkiil
dllapitottdk meg a birdsdgok, hogy a 2005. mdrcius 17-én
eldterjesztett munkabérigény szintén az eléviilési 1idén tul kerilt
eldterjesztésre.

Jogszabdlysértés nélkiil 4dllapitotta meg azt 1is a jogerds itélet,
hogy a kordbbi munkaiigyi perben hozott 2002. junius 5-én kelt
jogerds itélet az eléviilést nem szakitotta meg, mivel annak a



pernek tdrgya nem a bérkiilénbézet volt, hanem a felperes a
visszafizetési kotelezettség aldoli mentesiilését kérte.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $§-4anak
(3) bekezdése alapjdn a Fdévarosi Birdsdg 55.Mf.636.242/2006/3.

szamu jogerds itéletét hatdlyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az ligyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. szeptember 3.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabé Zsuzsanna s.k. elbéadé biré, Dr. Talné dr. Molnadr Erika
s.k. biré

A kiadmdny hiteléiil:
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