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A Magyar Koztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga a dr. PhD. Rdcz Zoltédn
ligyvéd altal képviselt felperesnek a jogtandcsos 4dltal képviselt
alperes ellen kézszolgdlati jogviszony megsziintetés jogellenessége
jogkdévetkezményei irdant a Nyiregyhdzi Munkaligy1i Birdsagnal
1.M.199/2006. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg 4.Mf.20.280/2007/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2008.
szeptember 3. napjdn megtartott tdrgyalds alapjdn meghozta a
kbvetkezd
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A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.Mf.20.280/2007/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendt nap alatt - 12.000 /tizenkettdezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A feltilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes féldmérd munkakérben fenndallt kézszolgdalati jogviszonydt
az alperes 2006. janudr 12-én 1étszamcsdkkentésre hivatkozdssal
megszintette, a felmentés jogellenessége jogkévetkezményeili Iirdnti
felperesi keresetet a Nyiregyhdzi Munkatligy i Birdsdg
1.M.199/2006/16. szamu itéletével elutasitotta.

A munkailigyi birdésdg a bizonyitdsi eljdrds alapjan megdllapitotta,
hogy a felmentés 1indoka megfelelt a Ktv. 17. § (1) bekezdés a)
pontjaban eld8irtaknak, a létszdamcsbkkentést a fdldmivelésiigyi és
vidékfejlesztési miniszter rendelte el, az alperesre Iirdnyado
érintett egy fdre vonatkozo létszdamot a megyei féldhivatal vezetdje
hatdrozta meg.



A munkailigyi birdsdg nem taldlta megdllapithatdonak a felmentéssel
O0sszefliggésben hivatkozott rendeltetésellenes joggyakorldst sem.
Nem taldlta bizonyitottnak, hogy a maganfdldmérdi tevékenységre
vonatkozé munkdaltatdi engedély visszavondsa csak a felperest
érintette volna, tovabba a korabbi alperesi irdsbeli
figyelmeztetésre és a megrovdas fegyelmi bilintetésre, mint a
rendeltetésellenességet megalapozoé kériilményre hivatkozdst sem
tartotta elfogadhatdénak. Megallapitdsa szerint a felperes csak
allitotta, de nem bizonyitotta az osztalyvezetdvel valo
konfliktusat, a hivatali dolgozdk , feketén" dolgozdsdnak eltirését,
az alacsonyabb bérbedlldsa pedig a valtozo teljesitményével 4allt
O0sszefliggésben.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyeli Birdsdg 4.Mf.20.280/2007/4. szamu itéletével a munkaiigyi
birésdg itéletét helyes indokail alapjan helybenhagyta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a keresetének helyt ado itélet hozataldat
kérte. Alldspontja szerint az elsdéfoku birésdg a ténydlldst részben
tévesen 4allapitotta meg, és abbdl helytelen jogl kévetkeztetést
vont le. Sérelmezte a rendeltetésellenes joggyakorldsra és az
esélyegyenldéség megsértésére vonatkozo keresete elutasitdsat, az

dltala ajanlott bizonyitds melldzését. Tébb bizonyiték esetén
lehetdség nyilt volna azok &6sszességében és megfeleld sullyal valod
értékelésére. Torvénysértdnek tartotta a masodfoku birdsdg

dlldspontjdat, amelyben egyetértett a fia tanukénti meghallgatdsa
mellbzésére vonatkozd els8 foku itéleti okfejtéssel, miszerint a
tandi a rokoni viszonyra tekintettel nem elfogulatlan.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban valdé fenntartdsdt kérte.

A felperes tovdbbi észrevételében cdfolta, hogy az alperes
megtiltotta a vallalkozdsi megbizdsi szerzddéskdtést, és eldadta,
hogy a peres eljdrds depresszids megbetegedését idézte eld.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelem nem vitatta, hogy a felmentésnek a
felsdbb szerv  déntése alapjan elrendelt létszdmcsbkkentésre
vonatkozdé indoka valds és okszerd volt, és megfelelt a Ktv. 17. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak.

A Legfelsdébb Birdsdg egyetért az elsd- és a masodfoku birdsdg
érdemi déntésével abban, hogy a felperest fegyelmezd kordbbi
alperesi 1intézkedések miatt nem 4allapithaté meg a felmentés
rendeltetésellenessége. Egyfeldl a 2002-ben kiadott irdsbeli
figyelmeztetés eléviilés miatt [a Ktv. 71. § (2) bekezdés a) pontja



alapjan alkalmazando Mt. 11. § (1) bekezdés] nem volt vitathato, a
2004. decemberében hozott fegyelmi hatdrozat ellen pedig 30 napon
beliil élhetett volna a felperes keresettel. Masfeldl a
létszamcsbkkentés keretében az eldbbiek szerint nem vitatott
kételezettségszegéseket elkbvetd felperes kivdlasztdsa a munkdltato
mérlegelési kérébe tartozo déntésként nem ellentétes a
rendeltetésszeriség kdvetelményével [Mt. 4. § (1) bekezdés]. Nem
mindsiil ¢&énmagaban tovabbd rendeltetésellenes joggyakorlasnak a
jogviszonyt megsziintetd munkdltatdli 1intézkedés amiatt sem, ha a
munkavallald (kbztisztviseld) kordbbi kotelezettségszegéseivel
O0sszefliggésben konfliktus keletkezett a felettesével. Az adott
esetben egyébként a felperes ilyen konfliktus fenndlldasdt nem 1is
tudta bizonyitani [Pp. 164. § (1) bekezdés].

A Cs. J. tanukénti meghallgatdsa melldzésére vonatkozd jogerds
itéleti érveléssel a Legfelsdébb Birdsdg egyetért, mivel ezen tanu
meghallgatdsa a 2002-es irdsbeli figyelmeztetéssel érintett un. Zs.
ligyre vonatkozott, amelynek - az eldbb kifejtettek szerint - jelen
felmentés  jogszerilisége tekintetében nem volt jelentdsége. A
felperes fidnak tanukénti meghallgatdsa melldbzésére uUgyszintén
sziikségtelensége miatt keriilt sor, a mdsodfokd birdsdg csak
mdsodlagosan utalt mds tanunyilatkozatokkal egybevetve a felperes
fidnak tanunyilatkozata tekintetében a rokoni viszonyra, ami
énmagdban a bizonyitékok értékelését nem teszi jogsértdvé [Pp. 206.
S (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés].

A jelen per tdrgydt az alperesi felmentés jogszerisége, és nem
pedig a felperes ,bérbedalldsa'" képezte, ennek ellenére a felperes
ezzel kapcsolatos kifogdsait, a felperes d4dltal korabban nem
vitatott teljesitményértékeléseket az elsdfoku birdsdg vizsgalta,
és a ,valtozo" teljesitmények alapjan megalapozottnak itélte a 100%
alatti illetménybedalldst. Ezen ténymegallapitdsokat a
feltilvizsgdlati kérelem nem vitatta.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjdan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az ligyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. szeptember 3.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Tadlné dr. Molnar Erika
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