Févarosi Birosag

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févérosi Birosag a 230.sz.Ugyvédi Iroda ,dr.Markédja Péter iigyvéd / 1440. Budapest, Pf. 178./
altal képviselt xx ..../ lakos felperesnek a dr.Péchy Kristof iigyvéd / 1137. Budapest, Katona J. u. 23./
a./ altal képviselt xy alperes ellen kartérités irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet.

A Dbirdsag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek ... napon beliil 7.757.100.-
/hétmillidhétszazdtvenhétezeregyszaz/ Ft-t ,ennek ....julius 8-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes
mértékll késedelmi kamatat.

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek ... napon beliil 800.000.-
/nyolcszazezer/ Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott ... napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet ennél a
birésagnal kell irdsban, négy példanyban benytjtani, a Févarosi [télétablanak cimezve.

A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviil torténd elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkdltség viselésére, vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték, vagy az allam altal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik, az eldzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével, vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
vagy az itélet indokolésa ellen iranyul, a fellebbezo fél a fellebbezésében kérheti targyalas
megtartasat.

Indokolas

A ... -an vasarolta meg az ... frsz. Jaguar S-Type 3,0 VB tipusu személygépkocsit 12.000.000.-Ft
vételarért, majd ...-én bérbe adta a ...-nak, amely a forgalmi engedélybe is bejegyzésre keriilt. A
felperes a bérbevevd cég tulajdonosa és ligyvezetdje hasznalta kizarolagosan a gépkocsit.

A ....augusztus ...-1 kockézatviselési kezdettel ... biztositasi szerzddést kotott az alperessel.

A szerzddés szerint biztositott, nem a szériafelszereltség korébe tartozo extra felszereltségek
megjelolésre keriiltek.

A felperes ....augusztus végén atszereltette a korabbi gépkocsijabdl az ... tipusu GPS rendszert, a
biztositasi szerzédésben ez rogzitésre is keriilt a lopas elleni védelem megjeldlésnél.

A felperes ....januar ...-an hosszabb iddre kiilfoldre utazott. Ezt megel6zden, ....januar 9.napjan
bérleti szerzédést kotott a ... u-i lakopark ...-es szamu gardzs ingatlan hasznalatara.A gépkocsit
ebben gardzsban helyezte el a felperes ....janudr ...-an, délutan ... 6ra koriili idében.



A gépkocsiban 1év6 GPS rendszertdl ....janudr 1-t6l ....januar 17-ig minden nap beérkezett a
mukodoképességi jelzés az ... ... felé.

«..janudr ...-an ... -kor a rendszertdl egy ,,akku fesziiltség alacsony ,, riasztas érkezett,a ... utca altal
hatarolt teriiletrdl, az operator errdl értesitette a felperest, aki a tajékoztatast tudomasul vette.

A GPS rendszer sajat belsé akkumulatorral rendelkezik, amennyiben a jarmii akkumulatora lemeriil,
ugy a rendszer miikodoképessége még max. 2 oran at tarthato fenn.

Januar ...-an ...-kor a felperes az ... ... operatorat tajékoztatta arrél, hogy kiilfoldre utazik, ez id6 alatt
a gépjarmiivel kapcsolatos eseményekrdl az édesapjat kell értesiteni.

Januar ...-an ...-kor a rendszertdl ,,riaszt6 ajtok ,, jelzés érkezett, a riasztas helye ... ... tér kozotti
teriilet. A riasztas a rendszer védelmi kodjaval lemondésra keriilt.

A fenti nap ...-kor ,,riaszt6-mozgas érzé¢keld” riasztas érkezett a rendszertdl, a fenti helyszinrdl. A
felperest telefonon elérni mar nem tudta az operator, lizenetet hagyott a szdmara, és SMS-t kiildott.

A fenti nap ...-es idOpontig a mozgasérzékeld riasztas tobb izben megismétlodott, az operator
felvette a kapcsolatot az értesitendd személyként megjel6lt xxnal, aki ugy nyilatkozott, hogy zart
helyen ,biztonsagos helyen van a gépkocsi.

...-kor ,,szabotdzs riasztas ,, jelzésre valtott a GPS rendszer altal tovabbitott lizenet, a jarmu
kapcsolata a miitholdkdvetd rendszerrel ezt kovetden megszakadt.

A mozgasérzékeld riasztas a jarmi belterében vald mozgésra utal. A jarmii akkumulatoranak
fesziiltsége ekkor mar csak 6,4 V volt, a fesziiltségcsokkenés is generalhatta a riasztas jelzést.

A felperes ....januar ...-an délutan ... 6ra kozott mas a repiilétéren volt, ahonnan hosszabb iddre
kiilfoldre utazott.

A felperes ...4n kereste fel a garazst, ahol azt tapasztalta, hogy a gépkocsi nem lelhetd fel a
garazsban.

A gépjarmiivet ....januar ...-a ... 6ra €s ....februar 2-a k6zott ismeretlen tettes eltulajdonitotta.
A felperes ....februar 2-an tett feljelentést a gépkocsi ellopasaval kapcsolatban.

Az alperes biztositasi szabalyzata 5.4. pontja értelmében lopas kar a biztositott jarmi ellopésa .
A biztositasi szabalyzat 7.4.3. pontja rendelkezik a lopas elleni védelem hianyanak a
meghatarozasardl : eszerint mentesiil a biztositd a lopaskarok megtéritése alol, amennyiben
bizonyitja, hogy a jarmiivet nem zartak le megfelelden, vagy ha az ellopott jarmii a lopés
idépontjaban nem rendelkezett a szerzédésben megnevezett, miikodoképes allapota lopas elleni
védelemmel.

A felperes feljelentésére megindult biintetd eljaras sordn a nyomozas felfliggesztésére kertilt sor a ...
....mdjus 4-én kelt ...bii. szamu hatarozatdval mert ez elkdvetd kiléte nem volt megallapithatd. A
jarmiivet a torzskonyv érvénytelenitésével a forgalombol kivonték a ... ... ....jonius 10.napjan kelt
...szdmu hatarozataval.

A felperes ...napjan kelt engedményezési szerzodés alapjan 1épett fel az alperessel szemben a perbeli
lopas kar kovetelésével kapcsolatban.



A felperes modositott kereseti kérelmében 7.757.100.-Ft és ennek kamatdnak megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A felperes hivatkozott arra,hogy a lopas, mint biztositasi esemény megtortént,
az alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az ellopott jarmi a lopas id6pontjaban nem
rendelkezett miikodoképes allapotu lopas elleni védelemmel és ezen karmegeldzési kotelezettségét a
felperes szdndékosan, vagy sulyosan gondatlanul megszegte. A felperes allaspontja szerint a GPS a
lopas idépontjaban miikodott. Hivatkozott arra a felperes, hogy az akkumulator feltoltése érdekében
megfelelden intézkedett.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte, esetleges marasztalds esetén 7.757.100.-Ft -ban
jelolte meg a biztositasi sszeget.

Az alperes hivatkozott arra,hogy a biztositott gépjarmii a biztositasi esemény idépontjaban a
felperesnek felrohatd okbol nem rendelkezett a szerzodésben megnevezett , miikodoképes allapotii
lopas elleni védelemmel, melyre tekintettel az alperes a felek jogviszonyéaban irdnyado ... altaldnos
szerzOdési feltételek 7.4.3. pontja alapjan mentesiil a biztositasi szolgaltatas teljesitése alol.
Hivatkozott arra az alperes, hogy a felperes magatartasa sulyosan gondatlannak tekinthetd, amelyre
figyelemmel a Ptk.556.§ /16 bekezdése alapjan mentesiil az alperes a fizetési kotelezettség alol.
Allaspontja szerint megallapithaté, hogy a feltételezett lopas napjan, ... januar ...-an ...-kor a jarmii
»akkumulator alacsony fesziiltsége miatt” figyelmeztetd jelzést kiildott a kozpontba. A védelmi
rendszer hibatlan miikddése mar ebben az iddpontban sem volt kétséget kizaréan biztositott.

Az alperes allaspontja szerint ...-kor a riasztd6 mozgas jelzéskor a védelmi rendszer miikodése a 6,4
V akkumulator fesziiltségszintre tekintettel mar nem volt biztositott.

Az alperes hivatkozott arra,hogy az elsé figyelmeztetd riasztast kovetden az akkumulator mar akkor
is alacsonynak tekinthet$ 9,7 V fesziiltsége nem nétt, hanem jelentds mértékben csokkent, és a
«eieee_-€8 idOpontban a tovabbi riaszto akku fesziiltség alacsony riasztas érkezés ellentmond annak a
felperesi allitdsnak, hogy az akkumulator feltoltése az elsd riasztasi esemény — ....janurd ..., ... és a
kritikus fesziiltségcsokkenést rogzitdé késdbbi... kozott eltelt idoben barmikor megtortént.

Az alperes hivatkozott arra,hogy a GPS szolgaltatast igénybevevo kotelezettsége az akkumulator
fesziiltségszintjének biztositasa a jarmii kezeldjének hataskore, €s a feliigyeleti rendszer nem
nélkiilozheti a gépjarmi hasznalojanak egytittmikodését.

Az alperes allaspontja szerint a felek kozotti biztositasi szerzodésnek egyértelmi feltétele a
miikodoképes tavfeliigyeleti rendszer megléte. A mitkodoképesség biztositasa a felperest a
tavfeliigyeleti rendszer vonatkozéasaban terhelte, amennyiben ennek a felperes nem tett eleget,
megsértette a biztositasi szerzddésbol eredd kotelezettségeit is.

Az alperesnek az volt az allaspontja, hogy a felperes mar a gépjarmii leparkolasanak idépontjaban
sem gondoskodott a vagyonbiztositasi szerzédésben kikotott védelmi rendszer megbizhato
mukodésérol, a miikodoképesség feltételeinek helyreallitasa irant tudomasa ellenére nem
intézkedett, erre figyelemmel az alperes a vagyonbiztositasi szabalyzat 7.4.3. pontja alapjan
mentesiil a biztositasi szolgaltatas teljesitése alol.

Amennyiben el is fogadhat6 azon felperesi allaspont, hogy gondoskodott az elutazasa elétt az
akkumulator megfelel6 toltottségérdl, a felperes azzal, hogy a hosszabb 1d6n keresztiil hasznalaton
kiviil 1év6 jarmiivet a tavollétében az altala a szerzddés szerint kijelolendd kapcsolattartd személy
kelld tajékoztatasa nélkiil helyezte el, megfosztotta a tavfelligyeleti rendszer mitkddtetdjét a
gépkocsi védelme érdekében teendd megfeleld €s hatékony intézkedések megtételének
lehetdségétol, s ezzel gondatlan magatartast tanusitott, amely kimeriti a Ptk.556.§ /1/ bekezdése
szerinti sulyos gondatlansag fogalmat, amely egyben az alperes mentesiilését eredményezi.

Az alperes hivatkozott utobb arra is, hogy a felperes eléadasa szerint — magannyomozoi eljarassal
kapcsolatos adat — nem ellendrizte a gépkocsi garazsban torténd elhelyezésekor, hogy a garazs ajtot
bezarta-e, ez pedig stilyos gondatlan magatartasnak mindstil.



A felperes hivatkozott arra, hogy a GPS rendszer miikod6képes volt ....janudr ....napjan 17,40ig, a
Ippas ....januar ...-an ...-oratol kezdédéen barmikor megtorténhetett.

Hivatkozott arra,hogy a GPS miikodképességével kapcsolatos karmegel6zési kotelezettségét nem
szegte meg a felperes sem szandékosan, sem sulyosan gondatlanul, az akkumulator feltoltése
érdekében megfelelden intézkedett.

Az alperes altal felhivott Ptk.556.§ /1/ bekezdése értelmében a biztositd csak akkor mentestil, ha a
kart jogellenesen szandékosan, vagy sulyosan gondatlanul okozta volna a felperes, és az nem
vitathato, hogy nem a felperes okozta a kart, és jogellenes szandékos, vagy stlyosan gondatlan
magatartasa sem hatott kdzre a kar bekovetkezésében. Hivatkozott arra a felperes, hogy nem varhato
el sem a felperestdl, és tavollétében az altala megjeldlt személytdl sem, hogy allanddan a gépkocsi
mellett legyen, a jarmii pontos helyével kapcsolatban pedig eléadta, hogy a jarmiihelyét a
szolgaltatdo megfeleld pontossaggal behatarolta, igy az informécid atadasanak hianya az ezzel
kapcsolatos érdemi intézkedést, vagy annak lehetéségét nem gatolja. Allaspontja szerint az
informacio atadasanak ezen hianya egyrészt nincs okozati dsszefiiggésben a lopas kareseménnyel,
masrészt sulyosan gondatlannak- az eset 0sszes koriilményének ismeretében — semmiképpen nem
tekinthetd.

A gardzs ajtoval kapcsolatban az volt az allaspontja,hogy nem volt feltétel a szerz6dés kotésnél a
gépkocsi garazsban torténd elhelyezése, vitatta, hogy az alperes altal felhivott garazs ajté zarassal
kapcsolatos nyilatkozatot megtette.

A birosag a felperes keresetét alaposnak talalta.

A Ptk.536.§ /1/ bekezdése értelmében a biztositasi szerzodés alapjan a biztositd meghatarozott
jovobeni esemény -biztositasi esemény — bekovetkeztétdl fiiggden bizonyos dsszegnek
megfizetésére, vagy mas szolgaltatas teljesitésére, a biztositott, illetdleg a masik szerz6do fél pedig
dijfizetésére kotelezi magat.

A perbeli esetben megallapithato, hogy a biztositott gépjarmii lopasa bekovetkezett, azaz nem
vitasan a biztositasi esemény bekovetkezett.

A Ptk.553.§ /1/ bekezdése értelmében, ha a biztositasi esemény bekovetkezik, a biztositod a
szabalyzatban megallapitott idon beliil koteles szolgéltatast teljesiteni.

A Ptk556.§ /1/ bekezdése értelmében a biztositd mentesiil fizetési kotelezettsége aldl, amennyiben
bizonyitja, hogy a kart jogellenesen a biztositott szandékosan, vagy sulyosan gondatlanul okozta.
Az alperes a perbeli esetben maga sem allitotta a felperes szandékos magatartasat, erre figyelemmel
a bir6sag vizsgalta a sulyosan gondatlan megallapitasanak a feltételeit.

A bir6i gyakorlat értelmében a sulyos gondatlan vizsgéalatanal és megallapitasanal nem a biintetdjogi
rendelkezésekbdl kell kiindulni, hanem az eset dsszes kortiilményét értékelve kell allast foglalni
abban a vonatkozéasaban, hogy valakinek az eljarasa sulyos, vagy enyhébb gondatlansagként valo
mindsitésre ad-e alapot.

A bizonyitas terhe az alperesen van, a biztositonak tehat ahhoz, hogy egészben, vagy részben
mentesiiljon a helytallasi kotelezettség alol, maganak kell bizonyitania a szandékos, vagy sulyosan
gondatlan magatartassal torténd karokozast.

A biztositasi szerz0dés, illetéleg az annak részét alkotd vagyonbiztositasi feltételek kiilon
meghatarozhatjak, hogy a biztosito mikor mentesiil a fizetési kotelezettség alol.



A perbeli esetben a felek kozotti szerz0dés alapjan — 7.4.3. pont alapjan — a biztosité mentesiil a
teljes jarmu ellopasa miatti karok megtéritse aldl, ha az ellopott jarmu a lopas id6pontjaban nem
rendelkezett a szerz6désben megnevezett, miikodoképes allapoth lopas elleni védelemmel.

A GPS rendszer ....janudr ...-an ... percig mikodott, ezt a rendszeriizemeltetd szamitdogépes listaja
igazolja / 6/2. alatti melléklet /. Az ... ... igazolta, hogy a fenti idépontig miikodoképes volt a
rendszer, €s a janudr ...-an a gépkocsi a garazsban lezart, ¢lesitett allapotban keriilt elhelyezésre.

A birosag a perben lefolytatott bizonyitési eljaras soran azt allapitotta meg, hogy a gépkocsi lopasa
nagy valoszintiséggel ....janudr ... .... oratdl ....februar 2-ig — a felperes garazsban torténd megjelenése
kozotti idében barmikor megtorténhetett, €s a GPS rendszer jelzései azt tdmasztjak ala, hogy
«...januar ...-an ... perckor keriilhetett sor arra,hogy az ismeretlen elkdveto kinyitotta a személyautot,
... perckor pedig a GPS-t részben mitkkddésképtelenné tette.

Ezt a koriilményt alatamasztja a rendszeriizemeltetd szamitogépes listaja.

A biztositdé mentesiilését a biztositasi szabalyzat értelmében a perbeli esetben csak az
eredményezheti , ha nem rendelkezett a gépjarmi miikodoképes lopas elleni védelemmel : ez a
perbeli esetben nem allapithatdo meg, hiszen a rendszerlizemeltet szamitogépes lista azt igazolja,
hogy a fent megjeldlt idépontig rendelkezett a személygépkocsi ilyen miikoddképes lopas elleni
védelemmel.

Az nem tekintendd a felperes vonatkozasdban sem szdndékos, sem sulyos gondatlan magatartasnak,
hogy a gépkocsit a hosszabb kiilfoldi utja miatt zart garazsban helyezi el, hisz ezen magatartasa
kéarenyhitd koriilményként értékelhetd, mert azért kotott bérleti szerzddést a fenti iddszakra, hogy a
gépkocsija ne szabadon, hanem zart helyen legyen, azaz az esetleges lopas elharitasa érdekében jart
el.

Az alperesnek a gépjarmu akkumulator fesziiltséggel kapcsolatos védekezését nem fogadta el a
birosag : az els6 akkumulator alacsony fesziiltség jelzés ...-kor érkezett — a felperes eldadasa szerint
a lampéak maradtak égve — ezt kovetden sor keriilt az akkumulator toltésére, és tovabbi,legaldbb 30
km tavolsagot tett meg a gépkocsival a munkahelye és a gardzs kozotti tavolsagban. Az akkumulétor
toltését, €s a megtett tdvolsagot igazolta ... tant vallomadsa .... /

Idében ezt kovetden , ...-kor egy riaszto ajtok jelzés érkezett, amelyet a felperes a kod beiitésével
torolt.

A masodik akkumulator alacsony fesziiltség jelzés ...-kor érkezett, amikor mar a felperes nem volt a
gépkocsi mellett €s ezen jelzést nem is torodlte senki a kod beiitésével. Ebben az idében a gépkocsi
mar a zart garazsban volt.

A GPS szolgaltat6 a riasztds bemérte a gépkocsit, az a ... allt/ nyomkovetés ...-kor /

Mindez pedig azt timasztja ala,hogy a rendszer mikodoképes volt a fenti idében és a gépkocsi még
a garazsban allt.

A fent irt indokolésra figyelemmel nem fogadhato el az alperes azon védekezése, hogy nem volt
mukodoképes a lopas elleni védelem, annak megfeleld mikodésérdl a felperes az akkumulator
feltoltésével gondoskodott.

Vizsgalta a birdsag az alperes azon védekezését, miszerint a felperes sulyos gondatlan magatartast
tanusitott azzal a magatartasaval, hogy a hosszabb idon keresztiil hasznalaton kiviil 1évo jarmiivet a
tavollétében a szerzddés szerint kijeldlendd kapcsolattartd személy kelld tajékoztatasa nélkiil



helyezte el, megfosztotta a tavfeliigyeleti rendszer miikddtetést a gépkocsi védelme érdekében
teendd megfeleld és hatékony intézkedés megtételének lehetdségétol .

A GPS lopas elleni védelem hasznalata és miikddtetése nem jelenti azt, hogy a gépkocsi
hasznalonak folyamatosan a gépkocsi mellett kell tartozkodnia, illetve, hogy a tavollétében
biztositania kell egy olyan személy feliigyeletét, aki folyamatosan a gépkocsi mellett van.

A rendszert lizemeltetd tajékoztatta a felperes édesapjat , mint megjeldlt személyt a felperes
tavollétében a riasztasrol, aki kozolte az operatorral, hogy zart helyen, garazsban van a gépkocsi,
amely gépkocsi helyének beazonositasa a rendszert lizemtetd részérdl is megtortént.

Nem a GPS rendszert igénybevevo személy — vagy az altala megjeldlt értesitendd személy —
kotelezettsége , hogy a lopas elleni rendszer miikddtetése soran felmeriilt riasztas soran —
amennyiben az nem keriil lemondasra a kod beiitésével — eljarjon , azaz nincs a felperes részérol
olyan magatartds, amelyet gondatlannak lehetne mindsiteni, a gépkocsi helye pedig ismert volt a
beazonositasra figyelemmel a rendszert miikddtetd részére.

Az alperes hivatkozott arra, hogy sulyos gondatlansagnak mindsiil azon felperesi magatartas, hogy
nem gy6zodott meg arrdl, hogy a gardzsban torténo elhelyezést kvetden a garazs ajtd bezarasra
keriilt -e. Nem volt feltétel a perbeli szerz6dés megkdtésekor, hogy zart helyen keriiljon tarolasra a
gépkocsi, ezért ennek a koriilménynek nincs jelentdsége a birdsag allaspontja szerint.

A fent irt indokolés alapjan megallapithat6,hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes a
biztositasi szabalyzatban megjelolt feltételnek nem tett volna eleget, mert miikoddképes volt a
gépkocsi leallitasakor a lopas elleni védelem, a felperes részérdl szandékos, de sulyosan gondatlan
magatartds sem valdsult meg a gépkocsi gardzsban torténd elhelyezésével, a felperes megfeleld
gondossaggal jart el a gépkocsi akkumuladtoranak feltoltésével kapcsolatban és nem a felperes
terhére értékelendd az a koriilmény ,hogy a GPS rendszert tizemeltetd nem a felperest tajékoztatta a
riasztasrol, hanem az altala megjelolt személyt, figyelemmel arra, hogy barmit is kzolt a felperes
¢desapja az operator riasztassal kapcsolatos tajékoztatasaval kapcsolatban — zart helyen van a
gépkocsi, vagy jarjanak el ugy, ahogy ilyen esetben el kell jarniuk — ezen kozlés nem értékelhetd
gondatlan magatartasként a felperes terhére, mert a riasztas nem keriilt lemondasra sem a felperes,
sem az altala megjelolt személy részérol.

A birésag a fent irt indokolés alapjan a felperes keresetének helytadott és kotelezte az alperest a
felek kozott egyébként nem vitas kar 6sszeg megfizetésére, annak kamataival egyiitt .A késedelmi
kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékii kamat.

A perkoltségre vonatkozo rendelkezés a Pp.78.§ /1/ bekezdésén alapul.
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