Bfv.II.669/2007/6. szam

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2008. év
janudr ho 10. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

A maradandoé fogyatékossdagot eredményezd kozuti baleset gondatlan
okozdsdnak vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a terhelt altal véddje utjan benyujtott
feltilvizsgalati inditvdny elbirdldsa sordn a Szolnoki VAarosi
Birdésdg 6.B.269/2006/12. szamu itéletét és a Jdsz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsdg 2.Bf.226/2007/4. szami itéletét megvaltoztatja; a
terheltet az ellene maradando fogyatékossdgot eredményezd kdézuti
baleset gondatlan okozdsdnak vétsége miatt emelt vdd aldl felmenti.

A biniigyi kéltség cimén befizetett OJsszeget a befizetéstdl a
visszatérités idépontjaig eltelt iddre szamitott  mindenkori
térvényes kamatdval egylitt a terheltnek vissza kell tériteni.

Az eljdrds soran felmeriilt biniligyi kéltséget az allam viseli.

Kézuti kbzlekedési szabdlyok kisebb foku megsértésének
szabdlysértése miatt az eljdrdst megsziinteti.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Szolnoki Vdrosi Birdésag a 2006. november hé 13. napjan
kihirdetett 6.B.269/2006/12. szamu  itéletétével a terheltet
biinésnek mondta ki maradanddé fogyatékossdgot eredményezd kézuti
baleset gondatlan okozdsanak vétségében. Ezért &t 250 napi tétel



(300 forint  egynapi tétel 6sszegd) O0sszesen 75.000  forint
pénzbiintetésre itélte, és kdotelezte a felmeriilt bilniligyi kdoltségek
viselésére.

A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd:

Terhelt 1988. ota rendelkezik ,B'" kategdéridra érvényes vezetdi
engedéllyel. Azota tébb tizezer km-t vezetett baleset- és
szabdlyszegés—-mentesen. Bilintetlen eldéletd.

A terhelt 2005. oktdéber 24-én 14,10 orakor a varos lakott
tertiletén a Kossuth uton kézlekedett a vdros kézpontja felé a
pdrhuzamos kd&zlekedésre alkalmas uUttest menetirdnya szerinti jobb
oldali belsé forgalmi savjaban a személygépkocsival, nappali GO
latdsi viszonyok kézoétt, dertilt, napsiitéses 1iddében, szdraz, JFo
mindségu aszfalt burkolatu uttesten, egyenes vonalvezetésid
utszakaszon, 57-62 km/h k&zdtti sebességgel.

Ugyanebben az iddépontban a terhelt haladdsi irdnydval megegyezden a
vdros kézpontja felé kozlekedett a bal oldali kiilsé forgalmi savban
az Uttest szélére hituzodva a sértett a kerékpdarjdval szabdlytalanul.
Sértett a Kossuth ut és a Szél ut keresztezddése eldtt
kériiltekintés nélkiil megkezdte - a Kossuth ut hossztengelyére
mintegy 45 fokos szdgben - a Kossuth ut uttestén vald 4dthaladdst a
Szél ut felé.

A sértett a Kossuth Ut Uttestén valo 4dthaladds soran nem
biztositott tovdbbhaladdasi elsdébbséget a terhelt 4ltal vezetett
személygépkocsi részére. A terhelt észlelte az uttesten
szabdlytalanul - tényleges haladdsi sebességéhez képest
féktavolsdagon belilil - a jobb oldali belsd forgalmi sdvba behaladod
kerékparos sértettet, ezért az Ilitkdzés elkerililése végett enyhén
jobbra kormanyzott és erdteljesen fékezett, azonban eltulzott
sebessége miatt a jobb oldali kiilsé forgalmi sdvban, mintegy 30-33
km/h sebességgel nekiiitkézbtt a kerékpdr jobb oldali részének.

Az litkbzés kévetkeztében a sértett fejjel nekicsapddott a
személygépkocsi elsd szélvédd lvegének, majd a jarmd fékezddése
folytan eldre, az aszfalt uttestre zuhant. A jobb oldali sipcsont
elmozduldssal jaro toérését, a jobb oldali szdrkapocscsont tdérését,
valamint egyéb ldgyrész zuzddadsos és hdmhorzsoldsos sériiléseket
szenvedett el. A sértett sériilései kéziil a jobb oldali sipcsont
térése, illetdleg a jobb oldali szdrkapocscsont térése maradandd
fogyatékossdg hatramaradasdval gyogyult, mely sériilésekhez
szbévédményként a jobb oldali alszdron vénds Kkeringési zavar,
illetve a Jjobboldali vdlltajék =zuzoddsos sériiléséhez a jobb
valliziileti kérnyék 1idiilt gyulladdsa tdarsult. A sértettnél a jobb
valliziilet és a jobb boka mozgdskorldtozottsdga, idilt vénds
keringési zavara és a jobb alsé végtag csbkkent terhelhetdsége all



fenn. A maradanddsdg munkaképesség-csbkkenés formdjaban kifejezett
mértéke 40 %$-ra tehetd.

Amennyiben a terhelt d4dltal vezetett személygépkocsi sebessége az
erdteljes fékezés megkezdésekor nem haladja meg az  adott
Utszakaszra megengedett 50 km/h legnagyobb sebességet, ugy a
baleset nem kévetkezik be, mivel a terhelt az erdteljes fékezésével
az litkézési pont eldtt a személygépkocsival megdll.

A kézuti baleset azért kévetkezett be, mert a terhelt a
magatartasdval a KRESZ 26. $-a (1) bekezdése a) pontjdanak IV.
tételében irt rendelkezést, mig a sértett a KRESZ 29. S$-anak (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést megszegte.

A bizonyitékok kérében az igazsdgligyl miszaki szakértd véleményének
a részletes ismertetését kévetden, e vélemény  alapjan a
ténydlldssal egyezden megallapitotta a varosi birdsdg, hogy a
reakcidpontban elhatdrozott cselekvés esetén, 50 km/h haladdsi
sebességénél terhelt vészfékezéssel a gépkocsijat meg tudta volna
allitani, és akkor az litkbzés nem kévetkezett volna be. A terhelt
minimdlis sebességtullépése eredményezte a baleset bekdbvetkezését,
de a sértetti KRESZ-szabdlyszegés sem vitathato.

E tényallds alapjan a terhelt cselekményét a Btk. 187. $-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott a (2) bekezdése a) pontjdnak I.
fordulata szerint mindsiilé és bilintetendd maradandd fogyatékossagot
eredményezd kozuti baleset gondatlan okozdsa vétségének
mindsitette.

A felmentés érdekében bejelentett védelmi fellebbezések folytan
masodfokon eljart Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg a 2007.

dprilis 3. napjdn tartott nyilvdnos (ilés alapjan meghozott
2.Bf.226/2007/4. szdamu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét a
biintetés kiszabdsdra vonatkozo részében megvaltoztatta, és
terheltet a terhére megallapitott bilncselekmény miatt 1 évre
probara bocsdtotta. Egyebekben az elsdéfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt nyujtott be
véddje utjan feliilvizsgdlati inditvanyt - a Be. 416. $§-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjdn - arra hivatkozdssal, hogy a terhelt
bilintetdjogi feleldsségének a megallapitdsdra a bilintetd anyagi jog
szabdlyainak a megsértésével kerilt sor.

Az inditvdny szerint nem létezik olyan jogi eldirds, amely szerint
a mds d4dltal teremtett veszélyhelyzet elhdritdsahoz az 1intenziv
fékezés (vészfékezés) alkalmazasa kételezd volna. Az irdnyado
ténydllds szerint pedig a tényleges reakcidpontbdél lassitd fékezés



mellett a megengedett sebességrdl az litkézés nem volt elhdrithato.
Ezért téves jogi kovetkeztetést vontak le a birdsdgok a terhelt
binésségére akkor, amikor a kis mértékld sebesség-tullépését a
bekévetkezett balesettel oksdagi kapcsolatba hoztdk. A Legfelsdbb
Birdsdgnak az inditvdnyban konkrétan megjeldélt dontései 1is ezt az
dllaspontot tamasztjdk alda.

Mindezekre figyelemmel a véddé azt inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb
Birdsdg az elsd- és a masodfoku birdsdg itéletét valtoztassa meg,
és terheltet az ellene maradandé fogyatékossdgot eredményezd kdzuti
baleset gondatlan okozdsdnak vétsége miatt emelt vad aldl mentse
fel.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1952/2007. szdmu irdsbeli nyilatkozataban
a feliilvizsgdlati inditvdnyt - annak 1indokaival egyetértve -
alaposnak tartotta.

A Legfdébb Ugyészség szerint kévetkezetes az itélkezési gyakorlat
abban, hogy az elsbébbséqgi helyzetben 1évs gépjdarmivezetd
sebességtullépésének csak akkor lehet a mas 4dltal eldidézett
balesetben kdbzrehato jelentdséget tulajdonitani, ha ezdltal az
elsbébbségadasra kdételezettet megtévesztette, vagy észlelhetdségét
befolyasolta. A terhelt dltal vezetett személygépkocsi nem jelentds
sebességtullépése nem téveszthette meg a sértettet és az a jarmd
észlelhetdségét sem befolydsolta. Ezért a Legfdébb Ugyészség a
véddvel egyezden a marasztald birdsdgi déntés megvdltoztatdsdt és a
terhelt felmentését inditvanyozta.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, amelyen a
védd a feliilvizsgdlati inditvdnyat fenntartotta. Utalt ra, hogy
idékoézben az eldirt maximdlis sebesség tullépésével elkdvetett
szabdlysértés 1is eléviilt, ezért a terhelt felmentése mellett a
szabdlysértési eljdrds megsziintetését is inditvanyozta.

A legfdébb ligyész képviseldje az irdsbeli nyilatkozatdnak megfeleld
tartalommal szdélalt fel a nyilvdnos ilésen és egyidejlileg a
sebességkorlatozas nem jelentds tullépésével elkdvetett
szabdlysértés miatt inditott eljdrds eléviilés cimén tdérténd
megsziintetését inditvanyozta.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdmadott
hatdrozatot az abban régzitett tényadllds alapulvétele mellett a
felitilvizsgdlati inditvdnyban megjeldlt - a Be. 416. § (1) bekezdés
a) pontjdban meghatdrozott - okbdél, valamint - a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének «c) pontjaban 1irt eljardsjogi feliilvizsgdlati okok
tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4)-(5) bek.] birdalta feliil.



Ennek soran a feliilvizsgdlati inditvdnyt és a 1legfdbb ligyész
inditvanydt alaposnak taldlta.

A Legfels8bb Birdsdg a Be. 423. $-dnak (1) bekezdésében foglaltak
értelmében, a feliilvizsgalati eljdrasban kotelezden  irdnyado
jogerds itéleti tényallas alapul vételével mindenek eldtt azt
vizsgdlta, hogy a baleseti veszélyhelyzetet a terhelt vagy a
sértett kézlekedési szabdlyszegése idézte-e eld.

A terhelt nappal, a vdros lakott teriiletén, jo 1atdsi viszonyok
kézott, dertilt, napsilitéses 1iddében, szdraz, Jjo mindségui aszfalt
burkolati, pdrhuzamos kézlekedésre alkalmas 2x2 sdvos, egyenes
vonalvezetésd utszakaszon kbzlekedett az uttest  menetirdnya
szerinti jobb oldali bels8 forgalmi sdvjaban 57-62 km/h kézotti
sebességgel, személygépkocsival. A két fogalmi 1irdnyt zdrdvonal
vdlasztotta el.

A sértett a kerékpdrjdval az uUttest mdasik (bal oldali), ellentétes
forgalmu szélén, a forgalommal szemben, a terhelt 4dltal vezetett
személygépkocsival azonos 1irdnyban haladt. Kérililtekintés nélkiil
kezdte meg a 2x2 savos ut terhelt menetirdnya szerinti bal oldali
uttestén vald d4dthaladdst az ut hossztengelyére mintegy 45 fokos
szbgben a zdrovonalon keresztiil. Az dthaladds soran nem biztositott
tovabbhaladdsi elsdbbséget a terhelt dltal vezetett személygépkocsi
részére. E magatartdsaval kdbzvetlen baleseti veszélyhelyzetet
idézett eld8 és megszegte a KRESZ 29. $-dnak (1) bekezdésében
foglalt rendelkezést, amely szerint, aki jdrmivel irdnyt valtoztat
(tereldvonalat, az UuUttest szélét vagy képzeletbeli felezdvonaldt
atlépi, forgalmi  sdvot vdaltoztat, mdsik uUtra bekanyarodik,
féutvonalrdl vagy szildrd burkolatu utrél letér stb.) kételes az
azonos 1irdnyban vagy szemben haladé, irdnyt nem valtoztato
jarmiveknek elsdbbséget adni.

A terhelt észlelte az uUttesten szabdlytalanul, a tényleges haladdsi
sebességéhez képest féktavolsdgon beliil a jobb oldali belsd
forgalmi sdavba behaladod kerékpdros sértettet. A veszélyhelyzet

elhdritdsa érdekében azonnal célszerdien - elkormanyzdssal és
erdteljes fékezéssel - reagdlt, de a balesetet elkeriilni mdr nem
tudta.

A Legfelsébb Birdésdg a felililvizsgalati eljdrds soran - a
kbévetkezetes gyakorlatdnak megfelelden - a szerkezetileg a

ténydlldshoz tartozé, de a bizonyitékok értékelése kérében tett
ténymegdllapitdsokat 1is irdnyadonak tekintette. Az 1indokolds 4.
oldaldnak 5. bekezdésében az lgazsdgiigyi miszaki szakértd
véleményének értékelése kapcsan pedig az elséfoku birdsdag nem
hagyott kétséget abban, hogy a terhelt vészfékezéssel kivanta
elhdritani a baleseti veszélyhelyzetet, kévetkezésképpen a



ténydlldsban hasznalt ,erdteljes fékezés"-t és az indokolds késdbbi
részében meghatdrozott ,vészfékezés"-t szinonimaként haszndlta.

A Legfelsdébb Birdsdg gyakorlata szerint a maradandd fogyatékossdgot
eredményezd8 kézuti baleset gondatlan okozdsdnak vétsége miatt nem
dllapithatéo meg a megengedett legnagyobb sebességet tullépd
elsébbségre jogosult bilintetdjogi feleldssége, ha a megengedett
legnagyobb  sebességgel haladds esetén 1s csupdn Vvészlfékezés
alkalmazdasdval keriilhette volna el a balesetet (BH 2007/74.).

Kévetkezetes az itélkezési gyakorlat abban 1is, hogy a mds altal
eldidézett kézlekedési veszélyhelyzetben az, aki a kévetkezmények
elhdritdsa érdekében kényszeriden cselekszik, az elhdritds kdrében
vdlasztott megoldas célszeridtlensége, sikertelensége miatt
biintetdjogi feleldsséggel nem tartozik. A terhelt azonban késedelem
nélkiil és célszerlen elkormdnyzdssal és vészfékezéssel cselekedett.
Mindezekre figyelemmel a bekdvetkezett baleset oka kizdrdlag a
sértett mar részletezett kdbzlekedési szabdlyszegése volt, és a
terhelt minimdalis mértékd abszolut sebességtullépése a
bekébvetkezett balesettel okozati &6sszefliggésben nem &llt, 1igy
kézrehatd okként sem értékelhetd.

E kérben helyesen hivatkozott a Legfdbb Ugyészség a 6/1998. BJE
déntés nyoman kovetkezetes gyakorlatra, amely szerint a
gépjdrmivezetd sebességtullépésének csak akkor lehet a mas altal
eldidézett balesetben kézrehatd jelentdséget tulajdonitani, ha
ezdaltal az elsdébbségaddasra kételezettet megtévesztette, vagy
észlelhetdségét befolydsolta. A terhelt dltal vezetett
személygépkocsi nem jelentds sebességtullépése azonban nem volt
megtévesztsd. Nem tévesztette meg a sértettet és az a jarmd
észlelhetdségét sem befolydsolta.

Mindezt tekintetbe véve a terhelt vad tdrgyava tett cselekményének
kbzlekedésjogli megitélése kérében azt kellett megallapitani, hogy a
kialakult veszélyhelyzet és a bekdvetkezett baleset kizdrdlag a
sértett kdbzlekedési szabdlyszegésével all okozati 6sszefiiggésben.

A Legfelsdébb Birdsdg ezért a feltilvizsgalati inditvannyal
megtamadott elsd- és masodfoku itéletet a Be. 428. $-dnak (1)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a terheltet az ellene
a Btk. 187. S§-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, a (2) bekezdés
a) pontjdnak I. fordulata szerint mindsiilé és biintetendd maradandd
fogyatékossdgot eredményezd kézuti baleset gondatlan okozdsadnak
vétsége miatt emelt vad aldél - a Be. 6. $-a (3) bekezdése a)
pontjanak I. fordulata és a 331. $-danak (1) bekezdése alapjdn -
felmentette.



A Be. 585. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn rendelkezett arrdl, hogy a
biniigyi kdéltség cimén a terhelt 4altal az d4dllamnak befizetett
O0sszeget a visszatérités iddpontjdig szdamitott mindenkori tdérvényes
kamatdaval egylitt a terheltnek vissza kell tériteni.

A Be. 338. §-dnak (1) bekezdése alapjdn rendelkezett egyuttal
arrol, hogy az eljdrds sordn felmeriilt binligyi kdéltséget az 4allam
viseli.

Az irdnyadd tényallds szerint terhelt a varos lakott teriiletén 57-
62 km/h kézbtti sebességgel kézlekedett. Ezzel megszegte a KRESZ
26. §-a (1) bekezdése a) pontjanak IV. tételében irt rendelkezést,
amely szerint személygépkocsival lakott teriileten legfeljebb 50
km/éra sebességgel szabad kobzlekedni. Terhelt e cselekménye az
egyes szabdlysértésekrdl szdold 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
54. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott kézuti kézlekedési
szabdlyok kisebb foku megsértése szabdlysértésének a
megallapitdsdra alkalmas.

A szabdlysértésekrél szold 1999. évi LXIX. térvény (Sztv.) 11. §-
dnak a (7) bekezdése szerint a cselekmény elkévetésétdl szamitott
két év elteltével nincs helye szabdlysértési feleldsségre vondsnak.
A terhelt a koOzlekedési szabdlysértést 2005. oktdber 24. napjan
kévette el. Azdta e szabdlysértés eléviilt, ezért a Legfelsdbb
Birdsdag - a védds és a legfdbb ligyész képviseldjének inditvanyaval
egyezbéen - a szabdlysértési eljdrast - az Sztv. 84. $S-a (1)
bekezdésének a g) pontja alapjdn - megsziintette.

A Legfelsébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsag melldzheti.
A feliilvizsgdlati eljdardsban a kirendelt véds dijdval felmeriilt
biniigyl kéltséget a Be. 429. §-dnak (1) bekezdése értelmében az

dllam viseli.

Budapest, 2008. janudr 10.
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