Févarosi [télétabla
10.Gf.40.326/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Simon Ida (igyvéd altal képviselt felperesnek dr. Mihaly
Katalin Ggyvéd altal képviselt I. rendd és Il. rendld alperes ellen kartérités irant
inditott perében a FoOvarosi Birésag 2007. szeptember 18. napjan kelt
9.G.41.570/2006/11. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 13. és 15. sorszamon
el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, a fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
Kotelezi a Févarosi itélétabla a felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg
15 napon belll az I. rendd alperesnek 50.000 (6tvenezer) - 50.000 (6tvenezer) forint

masodfoku perkdltséget.

Az |. rendl felperes altal le nem rétt 900.000 (kilencszazezer) forint jogorvoslati
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ... Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala 1999. november 22-én kelt .... szamu
hatarozataval a Il. rend(i alperes kérelmére engedélyezte a tulajdonaban allo ... utca
.... Szam alatti ingatlanon parkolohaz épitését. A hatarozat elbirta, hogy a kivitelezés



megkezdése elbtt a hataros épliletekben és ingatlanokon az érintett tulajdonos
bevonasaval allagfelvételt kell késziteni, a tapasztaltakat jegyz6kdnyvben rdgziteni,
€s azt statikus szakértbnek kell véleményeznie. A kdrnyez6 épuletek allaganak
ellenérzését rendszeresen statikus mivezetéssel kell végezni, az épittetd koteles a
szomszédos éplletek allagvédelmét biztositani, a kivitelezést ugy végezni, hogy az
épuletekben kar ne keletkezzék.

A fenti hatarozatban foglaltakrol az |. rend( felperes a szomszédos ingatlan
tulajdonosaként értestilt.

A Il. rendl alperes megrendelésére a kivitelezési munkalatokat az I. rendl alperes
végezte, annak megkezdése el6tt az elvégzett allagfelmérések soran
tapasztaltakrdl a Il. rend( alperes 2000. julius 6-an kelt levelével tajékoztatta az |I.
rend(i felperest; a statikai vélemény szerint az I. rendi felperes tulajdonaban allé,
épitkezéssel szomszédos ... utca 11. szam alatti ingatlanon lév6 felépitmény
fodémszakasza életveszélyes, ennek aladucoldsa faszerkezettel megtortént.

Az |. rendl alperes 2001. majus 16-an féldkiemelést végzett, a munka befejezése
utan, 17 o6ra 10 perckor a ... utca .... szam alatti ingatlanon all6 fdldszintes
garazseéplilet épitkezéssel hataros frontjan, a k6zépsd szakaszan a padldlemez alatt
lévé alapfal 1,5-2 m2 szakasza kiborult, ennek kdvetkeztében az épllet hatsé
oldalfala 5 perc mulva ledélt, és magaval rantotta a lapos tetét. Személyi sérilés
nem tortént, 6 darab gépjarmu volt a leszakadt hatsé épulettraktus alatt.

A kareseményrdl a peres felek 2001. majus 16-an 18 6ra 50 perckor jegyzokonyvet
vettek fel, régzitették az épuletkar bekdvetkeztének kdrilményeit, a karosodassal
érintett gépjarmiivek rendszamait, tovabba megallapitottak a felépitmény egésze
bontasanak szlkségességét. A bontashoz a |Il. rendl felperes, mint
ingatlanhasznal6 hozzajarult, a bontast az |. rendl alperes végezte.

A kareseményrol az |. rend(i alperes megbizasabdl 2001. junius 28-an a ... Rt
készitett maganszakért6i véleményt.

A Il. rendld felperes kérelmére a Pesti Kozponti Kerilleti Birdsag el6tt
7.Pk.175.701/2001. szamon indult elb6zetes bizonyitasi eljaras soran ... 2002.
februar 8-an készitett szakért6i vélemeényt a kareseményrol.

Az |. rendl felperes a kareseménnyel érintett ingatlan tulajdonosakeént, a Il. rendd
felperes annak hasznaldjaként 2002. junius 18-an kereseti kérelmet terjesztett eld
az alperesekkel szemben, allitva, hogy az épuletkar veszélyes Uzem
muikodtetésével allt eld, és az ezzel okozati dsszefuiggésben felmertlt karukat az
alperesek egyetemlegesen megtériteni tartoznak.

Az |. rendi felperes hivatkozva arra, hogy az 6sszeomlott épulet értéke 41.302.000
forintot tesz ki, ezen dsszeg és annak a karosodas bekdvetkeztétél jaré késedelmi
kamata megfizetésére kérte az alperesek egyetemleges kotelezését. ... szakértoi
véleménye alapjan arra hivatkozott, hogy 107.000 forint/m2 a helyreallitasi érték,



allaspontja szerint azonban helyreallitasrél nem lehet sz6, az épllet egésze
Ujjaépitendd, igy az egységes egészként karosodott ingatlan 386 m2 alapterlilete
irAnyado a karésszeg meghatarozasakor.

A 1l. rend(i felperes modositott keresetében 15.696.441 forint, ebbél 1.071.641 forint
utan 2003. oktéber 9-t6l, 4.155.150 forint utdn 2001. majus 16-t6l, 1.481.000 forint
utdn 2001. szeptember 15-t6l, 6.490.525 forint utan 385.000 forint erejéig 2001.
augusztus 15-t6l, 3.943.285 forint erejéig 2001. augusztus 1-t6l, 230.944 forint
erejéig 2001. november 26-tél, 1.832.400 forint erejéig 2002. julius 1-t6l, 98.896
forint erejéig 2001. oktdber 30-t6l, tovabba 898.125 forint utan 2002. marcius 6-t0l,
1.600.000 forint utan 2001. szeptember 15-t6l a kifizetésig kérte a tdérvényes
késedelmi kamat megfizetését.

A ll. rendi felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy a karosodott éplletet
garazsként és raktarként hasznalta, ebben tarolta a munkavégzéshez sziikséges
gépeket, szerszamokat, gépjarmliveket. 1.071.641 forintban jeldlte meg a
karesemény soran eltlint, megsemmisllt eszk6zok potlasaval felmertlt koltségét,
4.155.150 forintban a tulajdondban all6 5 darab gépjarmliben keletkezett kart -
figyelembe véve a roncs értékesitésébdl befolyt dsszeget és a varhatd javitasi
koltséget -, tovabbi gépjarm( karként 1.481.000 forintot érvényesitett a
karesemeénnyel ugyancsak érintett, harmadik személy tulajdonaban allo ... forgalmi
rendszamu gépjarmi vonatkozasaban, hivatkozva arra, hogy a biztosito altal
megallapitott karkori értéket csdkkentette a roncs értékével, és a kilonbdzetet a
gépjarmu tulajdonosanak medfizette.

El6adta, hogy a garazs megsemmisullése okan, az ott korabban lévé, karosodassal
nem érintett gépjarmuivek és az ujonnan beszerzettek elhelyezését a tovabbiakban
a - 2001. januar 1-jével havi 77.000 forint bérleti dij ellenében bérbe vett - ... utca ....
szam alatti ingatlanon kellett megoldani; fedett telephelyre, napi 24 oras
portaszolgalatra és a terilet 6rzésére volt sziiksége. A koltségkimélés szem elbtt
tartasaval 104 m2 nagysagu fedett szin kialakitasa mellett dont6tt, melynek kéltsége
- sajat munkaban - 3.943.285 forintot tett ki, 385.000 forint volt a telephely bérleti
dija 2001. juniusatol, annak 2001. oktéber 31-i felmondasdig. A jogviszony
megsz(inését kdvetben a gépjarmlivek 2002. év végéig a ... utca .... szam alatti
telepen kerlltek elhelyezésre a 2001. oktdber 16-an kotott bérleti szerzédeéssel. A ...
utcai telephely kilritésével és az atkoltoztetéssel 230.944 forint koltség mertilt fel,
1.832.400 forint volt a ... utcai telephely bérleti dija 2001. novembere és 2002.
decembere kdzott, és 98.896 forintot tett ki a ... utcai telephely izembe helyezése,
igy e kdrben minddsszesen 6.490.525 forint kara mertlt fel.

Hivatkozott arra, hogy a ... utcai szerz6déses jogviszony megszinésekor a fedett
szin elbontasara sajat munkaval kerilt sor 898.125 forint kdltségen, tovabba az
ingatlan 6rzésével 1.600.000 forint koltsége merdlt fel.

A keresetében el6adottak alatdmasztasra a lefolytatott szakeértdi €s tanubizonyitas
eredményét, valamint az altala csatolt okiratokban foglaltakat kérte figyelembe
venni.

Az |. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a Kkivitelezés soran az épitési engedélyben foglaltaknak



megfelelben jart el, szomszédjogi szabalyt nem sértett, és eleget tett az engedélybe
foglalt el6zetes allagfelmérési kotelezettségének is; a szikséges intézkedések
megtételére felhivta az I. rendl felperest, ezt igazolja a 2000. julius 6-i levele. Utalt
arra, hogy a kérése ellenére ala nem ducolt éplletrész omlott csak le, tovabba az
épllet egyébként is bontasra volt itélve. A kdreseményt megel6zéen veszélyes
uzemi tevékenységet nem végzett, az épulet alatt szakszer(tlen Kkivitelezéssel
késziilt boltozatos pince volt, amely kdzrehatott az omlasban. Allaspontja szerint
nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy az épuletnek csak az egyharmadat bontottak
le, a kétharmada még allt, tovabba nem bizonyitotta az I. rendi felperes, hogy a
felépitmény omlassal érintett alaptertilete 140 m?2 lett volna. A keresetben megjelo6lt
épuletkar egy, a korabbinal jobb allapotu ingatlan kialakitdsanak a koltsége,
legfeljebb a szakért6 altal k6zolt 14.980.000 forint helyreallitasi koltség lenne alapul
vehetd a kardsszeg szamitasa soran.

A ll. rendd felperes kereseti kdvetelése kdrében vitatta, hogy a leomlast kdvetden a
gépek, szerszamok nem voltak kiviheték, illetve, hogy az eltinésik a
kareseménnyel okozati Osszefuggésben tortént. Vitatta a gépjarmivekben
bekovetkezett kar mértékét, utalva arra, hogy a Il. rendl felperes a karat biztositas
alapjan rendezhette, tovdbba nem igazolta a roncsok értékesitésébdl befolyt
O0sszegeket. Utalt arra, hogy a ... utcai bérleti jogviszony a karosodast megel6zben
keletkezett, sem a bérlete, sem az 6rzése tobbletkdltséget nem eredményezett,
tekintve, hogy ugyanaz a cég Orizte, mint a ... utcai ingatlant. Vitatta, hogy az
atszallitott konténer javitasa, szallitdsa oksagi kapcsolatban lenne a kareseménnyel,
tovabba allaspontja szerint a Il. rend( felperes az indokolt karelharitasi, karenyhitési
kotelezettségét tullépte, amikor jelentbs 0sszeget koltott arra, hogy a gépjarmivek 5
honapig fedett helyen kerlljenek tarolasra, illetbleg jelentds koéltséggel jart ennek az
ideiglenes megoldasnak a megszuntetése is.

A ll. rendi alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva
arra, hogy veszélyes lUzemi tevékenységet nem folytatott, jogellenes magatartast
sem tanusitott, igy a karfelel6ssége kizart, allaspontja szerint a felperesek nem
bizonyitottak az alperesi karfelel6sség megallapitasahoz szikséges jogszabalyi
feltételek teljestilését.

Az els6foku birésag 2007. szeptember 18. napjan kelt 9.G.41.570/2006/11. szamu
iteletével egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy az |. rend( felperesnek 15
napon belll fizessenek meg 14.980.000 forintot és ennek 2001. majus 16-t6l a
kifizetés napjaig jard, az évi koltségvetési torvényben irt kamatat, az |. rend(
felperes keresetét ezt meghaladdan, illetve a Il. rendl felperes keresetét
elutasitotta. Kbtelezte az I. rendi felperest, hogy az I. rendl alperesnek 580.200
forint, a Il. rendd alperesnek 500.000 forint perkdltséget 15 napon belll fizessen
meg azzal, hogy az |. rendli alperes ezt meghaladdan az altala el6legezett szakértdi
koltséget maga viseli. Kotelezte a Il. rendl felperest, hogy az alpereseknek
fejenként fizessen meg 15 napon bellil 940.000 forint perkéltséget.

itélete indokolasaban az elézetes bizonyitasi eljarasban eljart ... és a perben
kirendelt ... igazsagligyi szakértd véleménye alapjan megallapitotta, az . rend(



felperes tulajdonaban all6 éplletben azért kdvetkezett be karosodas, mert a Il.
rendd alperes tulajdonaban allé ingatlanon folyé kivitelezés soran az |. rend(
alperes ugy fosztotta meg a szomszédos éplletet a foéldtamasztdl, hogy ezzel a Pik.
101. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértette. Az alperesek kbzdsen
mulasztottak, igy a bedllt karosodas a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti
kikiszobolésére a Ptk. 344. § (1) bekezdése szerint egyetemlegesen kotelesek. A
szakvélemények alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az épllet
omlasanak az oka az alperesek koOzoOtti épitési szerzOdés teljesitése, a
foldkitermelési munka elvégzése, mely 6nmagaban nem mindsllt veszélyes tzemi
tevékenységnek, a kivitelezés soran a szomszédjogi szabalyt sértették meg a
foldtamasz elvétele tilalmanak figyelmen kivil hagyasaval. ... szakvéleménye
szerint az alapozasi tervben el6 kellett volna irni a szomszédos fal ducolasat, lathato
volt, hogy régi épités, régi technoldgiai épiletrél van szo, igy feltételezni kellett,
hogy kockazattal jar a munka, fliggetlentil attél, hogy a pince ottlétérdl valoban nem
volt az alpereseknek tudomasa. Utalt az els6foku birésag arra is, a szakvélemények
szerint az |. rendd felperes a sajat részér6l nem tudta volna megakadalyozni az
épiilet leomlasat. Allaspontja szerint az alperesek magukat kimenteni nem tudtak,
az |. rendl alperesnek az épitési engedély - az altalanos polgari jogi
kotelezettségen tul - elbirta, mit kell tennie a szomszédos ingatlanok megdvasat
érintéen, e kérben azonban nem megfeleléen jart el. Az I. rend( felperesi kdvetelés
0sszege korében az els6foku birésag a szakvéleményeket vette alapul, melyek az
épulet karkori értékét 14.980.000 forintban allapitottak meg. Utalt az elséfoku
birosdg arra, a kartéritési kotelezettség a karkori értéken vald karosodas
kikiszObodlésének a teljesitését jelenti, a karosult nem tarthat igényt egy olyan Uj
épllet épitési koltségének megtérittetésére, amely nyilvanvaléan meghaladna az
O0sszeomlott épllet karkori értékét, ezért a fenti 6sszeget meghaladdan az |. rendi
felperes keresetét elutasitotta.

A 1l. rendl felperes kereseti kérelme korében az elséfoku birésag arra vont
kovetkeztetést, nem igazolt, hogy az allitott karosodas a karesemény
bekOvetkeztével oksagi kapcsolatban all, illetve az allitott értéken ténylegesen
bekovetkezett. A Il. rendl felperes karanak felmérésére az elbzetes bizonyitas
soran lefolytatott szakeértéi vizsgalat nem terjedt ki, tanubizonyitas és okirati
bizonyitékok alltak rendelkezésre. A Il. rendl felperes a vagyoni eszkdzei potldsara
tamasztott igénye kérében nem bizonyitotta, hogy azok az dsszeomlott épuletben
voltak és kizarélag az omlas miatt tlntek el, emellett nyilvanvaléan nem uj eszkbzok
értékére tarthatott volna igényt, az avulast figyelembe kellett volna venni. A
gépjarmuikar vonatkozdsaban utalt az els6foku birésag arra, hogy a rendelkezésre
allé okiratok szerint a biztositd rendezhette a biztositasi 6sszeget, a ... forgalmi
rendszamu geépjarmU tulajdonosanak is ugy fizetett, hogy ugyanezen 06sszegl
biztositasi 6sszeg atvételére a Il. rend(i felperes jogosultta valt, igy nem allapithato
meg ténylegesen, hogy milyen, a biztositotol meg nem térilt kara keletkezett.
Allaspontja szerint nem bizonyitott az sem, hogy mennyiben all oksagi
Osszefliggésben az ideiglenes fedett szin felépitése, illetve a ... utcai ingatlan 6rzése
a kareseménnyel, tekintve, hogy itt korabban is fennallt mar bérleti és Orzési
szerzbdése. Utalt arra is, az sem igazolt, hogy a fedett szin épitési és bontasi



koltsége a karosodas kovetkezményének kikliszobdlése, enyhitése érdekében
indokoltan mertilt-e fel.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, teljes keresetiknek térténd helyt adast kértek.

Az |. rendl felperes allaspontja szerint téves az els6foku birdsag azon jogi
allaspontja, hogy kizardlag a karesemény idején fennall6 aktualis felépitmény
ertéket lehet figyelembe venni; az 6sszedélt épulet funkciojanak poétlasara csak a
késbbbiekben kerllhet sor, az ekkor raforditott 6sszeg az, amely megitélés targyat
képezheti. A karosodast a vagyonban bekovetkezett értékcsdokkenéssel szamitasba
véve jeldlte meg az I. rendl felperes 41.302.000 forintban, mely nem csak az yj
épulet értékéhez igazodik, hanem annak potlasahoz szikséges 0Osszeget is
tartalmazza.

A ll. rend( felperes sérelmezte, az elséfoku birdsag annak ellenére, hogy az itélete
tényallasaban rogzitette, hogy a Il. rend(i felperes meghatarozta a leltarhianyt a
garazsbdl ki nem mentett targyak tekintetében, illetéleg régzitette, hogy a tlizoltésag
kiérkezése utdn nem lehetett az épuletet megkdzeliteni, mert azt életveszélyesnek
nyilvanitottak, az eszk6zOkben bekovetkezett kar bizonyitatlansagara vont
kdvetkeztetést. Allaspontja szerint az elsd foku eljaras soran tanubizonyitassal és
okirati bizonyitékokkal -mas bizonyitasi eszkéz nem is lehetett a birtokaban -
igazolta, hogy a kareseménnyel okozati 6sszefuggésben milyen kar érte, igy téves a
keresete elutasitdsara vonatkozo itéleti rendelkezés.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal levont jogi
kovetkeztetések helytalloak; az I. rend felperes a Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjan
az épllet 6sszeomlas el6tti, szakértd altal megallapitott értékre tarthat igényt, a
kartérités folytan nem tehet szert a karosodas értékét meghaladd vagyoni elényre.
Helytalléan kerllt sor a Il. rendi felperes kereseti kérelmének az elutasitasara is, e
korben utalt arra, hogy a Il. rendi felperes felréhatéan jart el a kivitelezés soran,
tekintve, hogy a statikai vélemény alapjan életveszélyesnek nyilvanitott éplletrész
vonatkozasaban nem tartotta sziukségesnek az életveszély elharitasat, igy a kar
bekdvetkeztében maga is kdzrehatott. Az elséfoku birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a Il. rendd felperes a Pp. 164.
§ (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget; a
kareseményt kovetben felvett leltar nem igazolta annak tényét, hogy az eszk6zok a
karesemény helyszinén voltak és az épulet 0Osszeomlasaval okozati
Osszefliggésben tlintek el, valamint az sem nyert bizonyitast, hogy az eszkdzok
potlasa milyen koltséggel jart. A gépjarmiivekben keletkezett kart a ... Biztositd -
2001. junius 19-én kelt nyilatkozata szerinti mértékben - megtéritette, igy ezen
forrasbdl kielégitést nyert kara megtéritésére a Il. rendi felperes nem tarthat igényt.
A ... utcai bérlemény vonatkozasaban fenntartotta azon jogi allaspontjat, hogy ezen
az ingatlanon a karesemeényt megel6z6en is fennallt bérleti és Orzési szerz6dése a
II. rendl felperesnek, igy az e korben érvényesitett kar vonatkozasaban a
szukséges okozati 6sszefuggést nem bizonyitotta, valamint indokolatlanul jelent6s
O0sszeget forditott az ideiglenes garazs kialakitasara és elbontasara.



A ll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi (télétabla a jogorvoslati eljaras soran az alperesek marasztalasara
vonatkozé itéleti rendelkezést nem érintette, az elsé foku hatarozat ebben a kdrben
- fellebbezés hianyaban - a Pp. 228. § (3) bekezdése alapjan jogerore emelkedett.

A felperesek fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birésag itéletében a tényallast - a felek nyilatkozataira és bizonyitasi
inditvanyaira figyelemmel - kelléen feltarta, és abbadl helytalld jogi kdvetkeztetésre
jutott.

Az 1. rendl felperes a fellebbezésében a karigénye részbeni elutasitasat
sérelmezte, hivatkozva arra, hogy az dsszeomlott épulet funkcidjanak a poétlasa
szlkseéges, allaspontja szerint tévesen figyelmen kivil maradt, hogy annak ujra
elballitdsa a megitélt karkori értéken nem valdsithaté meg.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az |. rendl felperes
fellebbezésének az alaptalansagat a kar bekovetkeztébeni kdzrehatasara és a
karon szerzés tilalmara hivatkozva allitotta, az |. rendld felperesi kdzrehatasra
vonatkozo okfejtése azonban az I. rendl felperes keresetének jogalapjara levont
jogi kdvetkeztetést tamado fellebbezés, illetbleg csatlakozo fellebbezés hianyaban a
Pp. 253. § (3) bekezdése szerint nem foghat helyt, ezen védekezés érdemi
vizsgalatat a Févarosi itélétabla mellézte.

Az els6foku birésag altal helytalldan felhivott Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint
kartérités cimén a karokozdé korilmény folytan a karosult vagyonaban beallott
ertekcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpoétlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csOkkentéséhez vagy kikiszoboléséhez sziikséges.

A Pik. 355. § (4) bekezdésében foglaltakbol kdvetkez6en a karokozdé a karosult
vagyonaban olyan helyzetet koteles teremteni, mintha a karesemény be sem
kOvetkezett volna. Ennek megfeleléen a kartérités moddjanak és meértekének a
meghatarozasakor annak figyelembevételével kell eljarni, hogy a karosult ne
kerlljon sem elény6sebb, sem kedvezbtlenebb helyzetbe, mint amilyen a
karesemény id6pontjaban fennallt, ellenkezd esetben a karrendezés a karosult
javara karon-szerzést eredményezne, illetbleg nem valésulna meg a karosult
mentesitése a kareseménnyel bekdvetkezett hatrany alol.

A fentiekbdl kdvetkez6en helytalloan jart el az els6foku birosag, amikor igazsagugyi
muszaki szakért6 bevonasaval azt vizsgalta, hogy az éplletkar az |. rend(i felperes
vagyonaban milyen értékcsokkenést eredményezett.



Az omlassal érintett épulet karkori értékét az elbzetes bizonyitasi eljarasban
kirendelt ... igazsaglgyi épitész- és arszakertdé a 2002. februar 8-an kelt szakértdi
véleményében 14.980.000 forintban jeldlte meg, ezen szakmai megallapitasat a
2004. marcius 18-i targyalason tértént meghallgatasa soran fenntartotta.

Az els6foku birdsag altal kirendelt ... igazsaglgyi miszaki szakértdé a 2004. julius 6-i
targyalason tortént meghallgatasa soran a fenti 6sszeget meghaladé kart nem jeldlt
meg, igy az aggalytalan szakvélemények egybevetése alapjan az els6foku birdsag
megalapozottan vont koOvetkeztetést arra, hogy a bekdOvetkezett karosodas
kikiiszObodléséhez az alperesek részér6l 14.980.000 forint teljesitése vezet, az ezt
meghalado kereseti kérelem alaptalan, az |. rendl felperes egy uj épulet épitési
koltségére - mely nyilvanvaléan meghaladja az épllet karkori értékét - jogszerien
nem tamaszthat igényt.

Osztotta a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag jogi allaspontjat a Il. rendii
felperesi karigény bizonyitatlansagara vonatkozoan is.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdosag, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a karigénnyel fellépd Il. rend(i felperest terhelte a karfelelésség Pik.
339. § (1) bekezdése szerinti jogszabalyi feltételei fennallasanak a bizonyitasa.
Ezen kotelezettségének nem tett eleget; kétségmentesen nem bizonyitotta, hogy a
kereseti kérelmében megjeldlt kara a kareseménnyel okozati 6sszefliggésben és az
altala allitott értéken kdvetkezett be.

Helyesen utalt az elséfoku birdsag arra, az eszkdzok poétlasaval felmerilt karigény
korében a Il. rendl felperes a becsatolt okiratokkal és az ekdrben lefolytatott
tanubizonyitassal kétséget kizaréan nem bizonyitotta, hogy egyrészt a keresetében
megjeldlt eszk6zb6k a karesemény idépontjaban az éplletben voltak, eltlinésik
annak 6sszeomlasaval figg 6ssze, masrészt ennek esetleges igazolasa esetén,
azok karkori értékét is bizonyitani tartozott volna; nem az uj, hanem az avult
eszkdzok ertekére tamaszthatott volna jogszerien igényt, eltéré esetben a karokozoé
koltségére torténé eszkdzpdtlas a karosult javara meg nem engedett
vagyongyarapodast eredményezne.

Osztotta a Févarosi télétabla a gépjarmikar bizonyitatlansagara vonatkozo itéleti
okfejtést is; a kareseményrél 2001. majus 16-an ké6zdsen felvett jegyz6kdnyvben -
tobbek kozott - rogzitették a karosult gépjarmivek rendszamait, a Il. rendu felperes
a 2003. januar 14-én 13. sorszam alatt benyujtott beadvanyahoz ezen
gépjarmivekre vonatkozd, beazonosithato iratokat csatolt. A ... forgalmi rendszamu
gépjarmld javitasardl szo6ld szamlara karszdm megjeldlésével Dbiztositasi
karrendezésre utald adatok kertltek feltlintetésre, a ... forgalmi rendszamu
gépjarmul vonatkozasaban a ... Biztositd Rt. 2001. junius 15-én karelszamolast, a ...,
..., ... €S ... forgalmi rendszamu gépjarmivek vonatkozasaban pedig 2001. junius
19-én, illetbleg 2001. junius 7-én totalkar-elszamolast készitett. Emellett az utobbi
gépjarmi vonatkozasaban a felperes a 2004. marcius 9-én 28. sorszamon
benyujtott el0készitd iratahoz csatolt kiadasi pénztarbizonylattal igazolta 1.481.000
forint kifizetését a gépjarmi tulajdonosa részére, az ehhez csatolt feljegyzés szerint



azonban a biztositd karfizetése esetén a befolyd 6sszeg a Il. rendi felperest illeti
meg. Mindezekre figyelemmel nem tévedett az elséfoku birosag annak
megallapitasakor, hogy a rendelkezésre all6 okiratok szerint a gépjarmikar
biztositasi jogviszony alapjan rendezésre kerilhetett, a Il. rendi felperes esetleges
kétszeres - biztositoval és kdrokozoval szembeni - igényérvényesitése nem zarhatd
Ki.

Az épulet omlasakor nem sérilt, illetve a karosodottak potlasara beszerzett
gépjarmivek elhelyezésével kapcsolatos karigény sem bizonyitott kell6en.
Helytall6an utalt az els6foku birdsag arra, hogy a Il. rendu felperes el6adasa szerint
- melyet aldtamaszt a 2000. december 18-an kelt bérleti szerzédés - a ... utcai
bérleti jogviszony a kareseményt megel6zben, ugyancsak gépjarmivek tarolasa
céljabol jott létre. A per soran nem nyert igazolast, hogy a kareseménnyel okozati
Osszefliggésben felmertilt, a Il. rendl felperes altal allitott tébblethasznalat okan a
szerzb6désben egyébként is rogzitett bérleti dijon fellli, illetbleg 6rzési dijfizetési
kotelezettség keletkezett, helyesen rogzitette az els6foku birésag, hogy az Orzési
dijffizetés alapjaul szolgald szerzédés is a kareseményt megel6z6éen, 2001. januar
17-€én jott étre.

A 2000. december 18-an kelt bérleti szerzédést 2001. januar 1-t6l 2001. december
31-ig terjed6 idére kototték, a hatarozott idétartam ellenére a szerzédés 12.a.
pontjdban a bérbeadd felmondasi jogat kototték ki arra az esetre, ha a
Onkormanyzat a bérleményt a jogviszony tartama alatt végleges rendeltetésére fel
kivanja hasznalni, a bérbead6 ezen felmondasi jogat gyakorolta 2001. oktéber 31-
én.

A fenti szerzédési rendelkezésre figyelemmel a Il. rendl felperes bizonyitani
tartozott, hogy az ideiglenes gépjarmi tarol6 kialakitdsa és helyszine
megvalasztasakor a leggazdasagosabb megoldas alapulvételével jart el, ezen felll
azt, hogy a jogilag megengedett épitmény kialakitasa és elbontasa sajat munkaval a
keresetében megjeldlt indokolt kdltségen volt elvégezhetd.

A fent kifejtettekbdl kdvetkezden ugyancsak nem bizonyitottak a ... utcai bérlemény
egyeéb, keresetben érvényesitett kialakitadsaval és atkoltoztetésével, valamint a ...
utcai bérlemény lUzembe helyezésével kapcsolatos koltségek; tekintve, hogy a ...
utcai ingatlan esetén nem nyert bizonyitast, hogy kizarélag a karesemény okan
mertult fel a bérlet szikségessége, értelemszerlien nem aladtamasztott a ... utcai
bérlemény indokoltsaga sem.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara,
illetéleg jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi itélétabla az
els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel érintett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezések nem vezettek eredményre, ezért a Févarosi [tél6tabla a Pp. 239. §-
a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az
I. rendl alperes jogorvoslati perkdltsége megfizetésére, amely a 32/2003. (VIII. 22.)



IM rendelet 3. § (5) bekezdése figyelembevételével megallapitott, altalanos forgalmi
adot is tartalmazo jogi képviseleti munkadijbol all.

Budapest, 2008. november 11.
. Banki Horvath Maria s. k.,

a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



