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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdgdnak Jogegységi Tandcsa a
Legfelsdbb Birdsdg Polgari Kollégiumdanak vezetdje altal
kezdeményezett jogegységi eljarasban meghozta a kévetkezd

jogegységi hatarozatot:

I. A Pp. 24. § (2) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsa szempontjabol
a tartdsi kdévetelés irdnti per fogalmaba beletartoznak a tartasi-,
életjaradéki-, illetve O6rdklési szerzddés teljesitése, mddositdsa,
a tartdsi (6rdklési) szerzddés életjaradéki szerzddéssé alakitdsa,
valamint a szerzd&dés megsziintetése iranti perek is.

II. A tartdsi-, életjaradéki-, valamint az J&rdklési szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsdra és az érvénytelenség
jogkévetkezményeinek alkalmazdsdra irdnyuld perekben viszont a
pertdrgy értékét a Pp. 24. S-a (1) bekezdésének dltaldnos szabdlya
alapjdn kell meghatdrozni.

Indokolas:

A Legfelsdébb Birdsdg Polgdri Kollégiumanak vezetdje az 1997. évi
LXVI. térvény (Bsz.) 29. § (1) bekezdésének a) pontja és 31. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan jogegységi hatdrozat meghozataldt
inditvanyozta abban a kérdésben, hogy a Pp. 24. § (2) bekezdés a)
pontjanak alkalmazdsa szempontjabol mit kell érteni a tartdsi
kévetelés irdnti per fogalmdn,; ehhez képest alkalmazhatd-e ez a
jogszabalyhely a pertdrgy  értékének  szdmitdsdnal a tartdsi
(életjdradéki) és az 6rdklési szerzddések érvénytelensége, valamint



az 1lyen szerzddések megsziintetése 1iranti perekben. A birodi
gyakorlat ugyanis nem egységes abban, hogy a térvény e
rendelkezése, amely a pertdrqgy értékének szdamitdsdt a Pp. 24. §-
dnak (1) bekezdésében foglalt 4dltaldnos szabdlytdél eltérden, az
esetek tulnyomo részében a felekre (elsdsorban a tartdsra
jogosultra) kedvezdbben hatdrozza meg, csak a szuken vett tartasi
kévetelés ,iranti" (tehdt a jogviszony létrejéttének, fenndlldsdnak
megdllapitdsdra és/vagy teljesitésre, annak megfeleldségére, a
jovébeni vagy lejdrt szolgdltatdsok érvényesitésére, modositdsdra
irdanyuldé) perekre vonatkozik, vagy e specidlis rendelkezés hatdlya
ala vonhatdék a tartdsi (6rdklési) szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsdt, valamint a tartdsi jogviszony megsziintetését célzd
perek 1is.

II.

A legfdébb ligyész dlldaspontja szerint a Pp. 24. § (2) bekezdés a)
pontjanak alkalmazdsa szempontjdbdl a tartdsi kévetelés irdnti per
fogalmdba beletartoznak a tartdsi, életjdradéki, illetve OJrdklési
szerzd8dés teljesitése, moédositdsa, a tartasi (6réklési) szerzddés
életjdradéki szerzd8déssé alakitasa, valamint a szerzddés
megszintetése irdnti perek is. A tartdsi, életjdradéki, valamint az
Orbklési szerzd8dés érvénytelenségének megdllapitdsara és az
érvénytelenség jogkdévetkezményeinek alkalmazdsdra irdnyuld perekben
a pertdrgy értékét a Pp. 24. § (1) bekezdésének dltaldnos szabdlyai
alapjdn kell meghatdrozni.

III.

A Polgdri perrendtartdsrél szolé 1952.évi III. térvény (Pp.) a
hatdarkoéri szabdlyok kézdtt foglalkozik a pertargy értékével, mert
vagyonjogli perekben az hatdrozza meg, hogy a per melyik birdsag
hataskérébe tartozik. (Pp. 22. § (1) bek., 23. § (1) bek. a)
pontja). A Pp. 24.$-dnak (1) bekezdésében foglalt dltaldnos szabaly
szerint a pertdrgy értékének megallapitdsdandl a keresettel
érvényesitett kévetelés vagy mas jog értéke az iranyadé. A 24. §
(2) bekezdésének a) pontja értelmében a tartdsi kdvetelés irdnti
perekben azonban - az élelmezési kévetelés, egyéb jaradék, mds
iddszakos szolgdaltatds vagy haszonvétel irdanti perekhez hasonldan -
a pertdrgy értékeként a ténylegesen megallapithatd Osszegtdl
fiiggetleniil, a még teljesitendd valamennyi szolgdltatds értékét, de
nem tébbet mint az egyévi szolgdltatds értékét kell figyelembe
venni. Ezt a szabdlyt a toérvény ugyan a keresettel érvényesitett
kbvetelés vagy mds jog értékének szdamitdsdra mondja, eltérd
rendelkezés hidnydban azonban ez érvényesiil a fellebbezési, tovabba



a feliilvizsgdlati perérték szdmitdsakor 1is (Pp. 239.%5, 270.5 (1)
bek.). A tartdsi kovetelés fogalmi értelmezésének a fellebbezési
eljdrdsban azért 1s jelentdsége van, mert a tartdsi vagy egyéb
jdradékjellegld kdvetelésekre a kis perértékd ligyek eljarasi
szabdlyai akkor sem érvényesiilnek, ha a fellebbezésben vitatott
érték 200 000 forint alatt van (a Pp. - 2008. december 31-ig
hatdlyos - 256/B.S (2) bek.), a feliilvizsgdlatban pedig azért, mert
ez hatdrozza meg, hogy melyek azok az ligyek, amelyekre az egymilliod
forintos értékhatdrtdol fiiggé kizdrds nem vonatkozik (271.8 (2)
bek.). A hatdskér, a fellebbezési szabdlyok valamint a
felitilvizsgalat mellett a perérték meghatdrozdsa kihat az eljardsi
illeték mértékére (1990. évi XCIII. toérvény [It.] 39.§8) valamint az
ligyvédi munkadij d&sszegére 1is (32/2003.(VIII.22.) IM.r. 3. § (1)
bek.).

A Pp. 26. S$-a szerint a per tdrgydnak értékét, a 24-25. S$-ok
rendelkezéseinek megfelelden a felperesnek kell megjeldélnie; ha ez
az érték a kdbztudomdssal vagy a birdsdg hivatalos tudomdsdval
ellenkezik, vagy egyébként valdszintltlen, ugyszintén, ha azt az
alperes vitdassda teszi, a per tdrgydnak értékét a birdsdg hatdrozza
meg.

Iv.

Az itélkezési gyakorlat a perérték szamitdsa tekintetében
egységesnek tekinthetd a tartds 1irdnti (a tartds milyensége,
teljesitése irdnt inditott) pereket illetden: azokat a birdsdagok a
Pp. 24.§5 (2) bekezdés a) pontja ala vonjak. A tartdsi (6rdklési)
szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsara, illetve
megszilintetésére 1irdnyuld perekben azonban a birdsdagok eltérd
gyvakorlatot folytatnak. Az - egyes megyéken beliil is jelentkezd -
ellentétes gyakorlatra tekintettel a kérdésben tébb megyei birdsdg
sziikségesnek ldatta kollégiumi vélemény nyilvanitdsdat. A kiilénbdzd
megyel kollégiumi vélemények a jogegységi 1inditvannyal érintett
kérdésben szintén nem egységesek.

T6bb évtizedre visszatekintve a Legfelsdbb Birdsdg gyakorlata sem
tekinthetd kévetkezetesnek. A BH 1985/23. szami eseti hatdrozat
szerint az Ordéklési szerzddés megsziintetése irant inditott perben a
pertdrgy értéke legfeljebb az egy évi szolgdltatds értéke (Pp. 24.8
(2) bekezdés a) pontja). A BH 1995/158. szdamu eseti hatdrozat a
tartdsi szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti perben a
Pp. 24.5 (1) bekezdését tartja irdnyaddnak, de az indokoldsban arra
is kitér, hogy a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontjanak specidlis
szabdlyat csak a tartasi  kévetelés  irdnti  perekben  lehet
irdanyaddnak tekinteni (ebb&1 kévetkezik, hogy nemcsak az
érvénytelenségi, hanem a megsziintetési perekben sem). Ezzel szemben



tébb eseti hatdrozat kimondja, hogy a Pp. 24.§8 (2) bekezdés a)
pontja szerinti pertdrgy érték meghatdrozds Iirdnyadd a tartdsi
(életjaradéki), illetdleg az Ordklési szerzddés megsziintetése és
érvénytelensége 1irdnti perekben (Pfv.V.22 711/1995/5., Pfv.V. 22
773/1995/3., Pfv.V. 22 421/1997/4.).

1. A Jjogegységli 1inditvdnyban feltett kérdés eldbntésénél a
jogegységli tandcs a tartdsi Jjogviszony Jjellegébdl indult ki. A
tartds kiilénbbz4é ellatdsi szolgdaltatdsok (élelmezés, gondozas,
hdztartasi munkdk, dpoldas, gyogykezeltetés, stb.) természetbeni
nyujtdsat, vagy azok pénzbeli fedezetének biztositdsdt jelenti,
amelyek jellemzdje, hogy azokat meghatdrozott és visszatérd
idékoézékben kell teljesiteni. A tartdsi 1igény alapulhat tdérvényen
(pl. a rokontartds) vagy szerzd8désen (Ptk. 586.S5, 655.8). A
szerzddésen alapuld tartds d4dltaldaban visszterhes: az eltartott
valamilyen vagyoni részesitést (ingatlan tulajdonjog, lakdsbérleti
jog, Orékdssé nevezés a hagyatékra vagy annak egy részére, amely az
Oréklési szerzddésnek kételezd tartalma) juttat az eltartdjanak. A
szerz8dés visszterhessége ellenére a ténylegesen teljesitett
szolgdltatds és az ellenszolgdltatds értéke kdzott jelentds eltérés
lehet (Un. szerencse elem).

A tartdsi (6réklési) szerzd8désbdl eredd vitdkban tehdt a térvény
azért allit a pertdrgy értékére specidlis szabdlyt, mert e perekben
egyébként - a tartdsi szerzddések jellege folytdn - nehézséget
jelentene a keresettel érvényesitett kdévetelés vagy jog értékének
megallapitdsa. Ezért meghatdroz egy olyan iddészakot, amelyet az
érték  szempontjabdol irdnyaddnak tekint: a még teljesitendd
valamennyl (tartdsi) szolgadltatas értékét, de nem tébbet mint a
tartds egy évi értékét. Ez irdnyadd akkor, ha a kereset maganak a
jogviszonynak a megallapitdsdara irdnyul (fenndll-e a kotelezettség
és milyen mértékben a tdérvény 1illetve a szerzddés alapjdn), és
akkor 1is, ha teljesitésre. A pertdrgy értékének szamitdsa
szempontjdbol nincs jelentdsége annak, hogy a felperes csupan
lejdrt tartdsdijat igényel vagy - a Pp. 122.§5 (2) bekezdésének
specidlis rendelkezése alapjan - csak jovében lejdrd tartdsdijat
kévetel, esetleg mindkettdre kiterjed a keresete, a pertdrgy
értékét - a ténylegesen érvényesitett hdatralék vagy jévébeni
kévetelés Osszegétdl filiggetleniil - a Pp. 24.§5 (2) bekezdésének a)
pontja alapjdn, altalaban tehdt az egy évi szolgadltatds értékében
kell megdllapitani. Ebbdl koévetkezik, hogy a tartds mértékének
moédositdsa (felemelése, leszdllitdsa, egyes rész-szolgdltatdsok
megvadltoztatdsa) irdnti perben a korabban meghatdrozott, illetve a
keresetben irott koévetelés kbzotti kiildnbbzet egy éves dsszege lesz
a perérték.



2. Azok az indokok, amelyek a pertdrgy értékének a Pp. 24. § (2)
bekezdésének a) pontja szerinti meghatdrozdsdt sziikségessé tették,
a tartdsi (életjdradéki) szerzddés illetdleg az Orbklési szerzddés
megszilintetése esetében is fenndllnak. A tartdsi szerzddést ugyanis
a Ptk. 589. S$-dnak (3) bekezdése szerint a felek ,megfeleld
kielégitésével" kell megsziintetni, amelyet a birdsdg hatdroz megqg,
és a birdsdgnak joga van - a megsziintetési kereset mellett - a
szerzddést életjdradéki szerzddéssé valtoztatni, amennyiben a
szerz8dés célja 1ly mdédon megvaldsithatd. A kereseti kérelemhez

kétottség elve tehdt - az anyagli jog rendelkezései folytdn -
sajdtosan érvényesiil, a birdésdg - a kézds tulajdon megszintetési
perekhez hasonldan - csak azt a megolddst nem alkalmazhatija, amely

ellen a felek mindegyike tiltakozik (pl. a megsziintetési kereset
elutasitdsat az alperes azzal kéri, hogy kifejezetten ellenzi az

életjdradéki szerzddéssé alakitast). Az, hogy a birdsag - a
lefolytatott bizonyitas és a felek érdekeinek koOlcsdénds mérlegelése
alapjan - az itéletében mit fog ,megfeleld kielégitésnek"

tekinteni, a keresetlevél benyujtdsakor, a bizonyitdst megeldzden
még nem ldathatd eldre. Ezdltal a keresettel érvényesitett jog vagy
kbvetelés értéke sem szdmithato ki (PJD. V. 446. jogeset). Ezt még
akkor sem lehet figyelmen kiviil hagyni, ha a felperesnek a Pp. 121.
§ (1) bekezdésének e) pontja értelmében hatdrozott kérelmet kell
eldterjeszteni arra nézve, hogy megfeleld kielégités cimén milyen
vagyoni 1igényt érvényesit. Az ettdl eltérd Jogértelmezés nem
egyszer a szerzdddS felekre 1is méltanytalan terhet rdéna, fdként
olyan esetben, amikor a felek részére megitélt kielégités
lényegesen kisebb mint a tartds ellenében Aatruhdzott, illetdleg az
Oréklési szerzddéssel lekdStétt vagyon értéke (1d. pl. BH 1985.23.
jogesetet). Nem szdlva arrdl, hogy jogértelmezési szempontbol is az
latszik indokoltnak, hogy egyfajta jogviszony fennallasa,
modositdsa és megsziintetése hasonloképpen keriiljén megitélésre a
per koéltségterheinek meghatdrozdsa szempontjabdél is. A tartdsi
(életjdradéki) valamint az &6rdklési szerzddés megsziintetése irdnti
perekben tehdt a Pp. 24. S§-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan
kell a perértéket meghatarozni.

3. A tartdasi (életjaradéki) és 6rbklési sSzerzddés
érvénytelenségének megédllapitasa és az érvénytelenség
jogkévetkezményeinek levondsa 1rdanti perek azonban nem érthetdk
bele a Pp. 24.§8 (2) bekezdésének a) pontjaban felsorolt perek
kérébe. Ezekben a perekben az érvénytelenségre hivatkozo fél nem
tartdsi kévetelést érvényesit, nem is a fenndlld tartdsi jogviszony
modositdasdat vagy megsziintetését kivdnja elérni, hanem valamilyen
érvénytelenségli ok 4dllitdsdval kivdn a kdételembdl szabadulni (az
eltartott haldla utdn inditott perben O6rékdélni). Ezért a perérték
szamitdsa az 4dltaldnos szabdly szerint (Pp. 24.§5 (1) bekezdése)
alakul. Abban az esetben, ha az &6rdklési szerzddés érvénytelensége
irdant az eltartott haldla utdan jogutdda 1inditja meg a pert, a



pertdrgy értékét annak a vagyoni részesedésnek az értékében kell
megallapitani, amit a jogutdd az 6rdklési szerzddés érvénytelensége
esetén - tdérvény vagy végintézkedés alapjdn - tébbletként Srdékél. A
pertdrgy értékének szdamitdsandl nem az addig nyujtott tartds vagy a
lekétott vagyon értéke az irdnyadd, hanem a kbvetelésnek (igényelt
pénzésszegnek, vagyontdargynak, vagyoni értékd jognak) a
keresetlevél benyujtdsakori értéke (Pp. 27.8 (1) bek.).

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg jogegységil tandcsa
a Bsz. 27.$-a, 29. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint a 32. §-
dnak (4) bekezdése alapjdn a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatdrozott.

Budapest, 2008. november 20.
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