Févarosi ltélétabla
1.Bf. 52/2008/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birosag Budapesten, 2008. év november h6
13. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta a kévetkezd

végzést:

A hivatali visszaélés blntette €s mas blncselekmények miatt a I. r. vadlott és tarsa
ellen indult bintetéligyben a Fejér Megyei Birésag B.50/2006/35. szamu itéletét I. r.
vadlottal szemben helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

A Fejér Megyei Birésag a 2007. év november ho 29. napjan kelt B.50/2006/35.
szamu itéletével I. r. vadlottat az ellene hivatali visszaélés blintette, blinsegédként
elkovetett nagyobb kart okozd csalas blntettének kisérlete, és blnsegédként
elkévetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

[I. r. vadlott blindsségét nagyobb kart okozd csalas blintettének kisérletében és
maganokirat-hamisitas vétségében allapitotta meg. Ezért a Il. r. vadlottat 200 napi
tétel, napi tételenként 600 forint, dsszesen 120.000 forint pénzblintetésre itélte.
Megallapitotta, hogy a pénzblintetést - meg nem fizetése esetén - napi tételenként
1-1 napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Rendelkezett az elbzetes
fogvatartasban t6ltétt id6 beszamitasarol, és az eljaras soran felmertlt bldnlgyi
koltség viseléserdl.

Az els6foku itélet ellen az tugyész I. r. vadlott terhére a blin0sség megallapitasa és
blntetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

Az elséfoku itélet Il. r. vadlottal szemben a kihirdetésekor jogerére emelkedett.

A Fovéarosi Fellebbviteli Foélgyészség a BF. 142/2008/1. szamu atiratdban a
bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a megalapozott
itéleti tényallasbol az els6foku birosag téves jogi kdvetkeztetést vont le az |I. r.
vadlott tudattartamara. Nem helytall6 az az els6foku itéleti megallapitas, hogy nem
nyert bizonyitast, miszerint I. r. vadlott szandékosan nyujtott segitséget IlI. r.
vadlottnak a baleset okozasat kdvetden a kotelezb biztositds megkotéséhez.

Az atiratban kifejtettek szerint az I. r. vadlott a rendéri intézkedés befejezésekor
sajat kezlleg rogzitette a karbejelentd lapon a baleseti idépontot, mivel kézirassal
tortént, sem a szamok dsszekeverésének, sem ,melléltésnek" a lehetdsége nem



allott fenn. Az (gyészi allaspont szerint elképzelhetetlen, hogy valaki
Sfigyelmetlenségbdél" 15 6ra 30 helyett, 18 6ra 30-at irjon a baleseti karbejelent6
lapra. Az I. r. vadlott blinb6sségét tamasztja ala az a tény is, hogy a gépkocsi
forgalmi engedélye a biztositas megkotésének idépontjaban Il. r. vadlottnal volt,
amit 6 fel is mutatott a biztositd tgyintézéjének. Ezt a forgalmi engedélyt a baleset
helyszinén, a rend6ri intézkedés alkalmaval II. r. vadlottol a jar6rvezetd elkérte,
majd az adatok ellendrzését kdvetéen azt I. r. vadlottnak atadta. Ebbél a ténybdl
okszerten kovetkezik, hogy a forgalmi engedély csak |. r. vadlott segitségével,
tevileges kdzremikodéseével kerilhetett vissza Il. r. vadlotthoz, aki azt a biztositonal
fel is mutatta.

Hangsulyozta az ugyészi atirat azt is, hogy a hosszan elhuz6dd renddri
intézkedésre éppen a felelGsségbiztositas létének a tisztdzasa adott okot, igy
életszerltlen és elképzelhetetlen, hogy a késd délutani o6rakban bemutatott
biztositasi igazolas ellendrzését I. r. vadlott figyelmetlenségbél elmulasztotta volna.

A fenti kérilmények egyértelmien az I. r. vadlott blinbsségét tamasztjak ala, ezért a
Févarosi Fellebbviteli Féligyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla az
els6foku itéletet valtoztassa meg, és |. r. vadlott blindsségét allapitsa meg hivatali
visszaélés blintettében, blinsegédként elkdvetett csalas blintettének kisérletében és
blnsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében is. E cselekmeények
miatt vele szemben halmazati blntetésil az enyhit6 szakasz alkalmazasaval
szabjon ki pénzbuntetést.

A masodfoku targyalason felvett bizonyitas eredményéhez képest az lgyész a
fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint a masodfoku
birdsag altal beszerzett bizonyiték is az I. r. vadlott blindsségének alatamasztasara
alkalmas, ezért |. r. vadlott blndsségének megallapitasa és vele szemben
pénzbintetés kiszabasa indokolt.

Az I. r. vadlott védéje a masodfoku targyalason felvett bizonyitas eredményeként az
elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan nem allapithaté meg kétséget kizardan, hogy I. r. vadlott a
terhére rott cselekményeket elkOvette. A baleset helyszinén ugyanis pillanatokon
belil megjelent Il. r. vadlott szdmtalan rokona, akik a renddri intézkedés
befejezéséig a helyszinen maradtak. A rokonok jelenléte nyilvanvaléan megzavarta
a renddri intézkedést, és tdbbek kozott ez eredményezhette azt is, hogy a helyszini
birsagot kiszab6 bizonylaton az alairas nem Il. r. vadlottol, hanem ikertestvérétél
szarmazik. Ugyanez mondhato el a karbejelent6 lapon szerepl6 alairas tekintetében
is. A védd hangsulyozta, hogy a gépkocsi forgalmi engedélyével, annak a Il. r.
vadlotthoz t6rténd visszakerllésének modjaval kapcsolatban kétséget kizard
bizonyossaggal tényallast megallapitani nem lehet. E kérben elsédlegesen azzal
érvelt, hogy egyaltalan nem tekinthet6 jogszeritlennek I. r. vadlott eljarasa abban az
esetben sem, ha az ellen6rzés befejeztével, az adatok egyeztetését és felirasat
kOvetéen azt visszaadta Il. r. vadlottnak. Jelen esetben ugyanis fel sem mertlt a
renddérok részeérdl, hogy a forgalmi engedély bevonasra kertilhet a helyszinen.



Tovabbmenéen hangsulyozta a védd azt is, hogy behatdbb vizsgalat ala kell vetni a
biztosité alkalmazottjanak vallomasat és eljarasat. Az egyértelmiien megallapithato,
hogy a biztositd Ugyintézéje nem jart el teljesen szabdlyosan a biztositas
megkotésekor, hiszen t6bbek kdzott a gépkocsi ellenbrzését elmulasztotta. A védoé
allaspontja szerint az sem elképzelhetetlen, hogy a forgalmi engedélyt késébb,
tehat a biztositas megkotését kovetdben mutattdk be a biztositonal, amely ekkor
kerllt fénymasolasra is.

Osszességében a védd arra hivatkozott, hogy a jelen ligyben megallapithaté tények
alapjan kétséget kizaréan bizonyitani nem lehet sem azt, hogy az I. r. vadlott adta
vissza a forgalmi engedélyt Il. r. vadlottnak, de azt sem, hogy amennyiben ez
valéban megtortént, akkor azt azzal a szandékkal tette, hogy az utélagos biztositas
megkotését ezzel a Il. r. vadlott szamara lehetévé tegye. Ezért védence
bizonyitékok hianyaban térténé felmentésére tett inditvanyt.

l. r. vadlott az utolsé sz6 jogan elismerte, hogy hibazott, és hogy munkajat hanyagul
végezte, azt azonban tagadta, hogy a terhére rott bldncselekményeket elkdvette
volna.

Az Ugyészi fellebbezés nem vezetett eredményre.

A Févarosi itélétabla a Fejér Megyei Birosag megtamadott itéletét az azt megel6z6
birésagi eljarassal egyitt a Be. 348. § (1) bekezdése szerint teljes terjedelmében
biralta felll.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarast a perrendi
szabalyoknak megfeleléen, azok betartasaval folytatta le. A bizonyitasi eljaras soran
kisérletet tett a vad targyava tett cselekmények elbirdlasahoz szikséges
valamennyi bizonyiték beszerzésére, amely tdbbségében sikeresnek bizonyult. A
beszerzett bizonyitékokat okszerlien, az ésszerliség és a logika kdvetelményeinek
szem el6tt tartasaval értékelte, mérlegelte.

A Févarosi itélétabla a Fejér Megyei Birdsag itéleti tényallasaban a fentiek ellenére
a Be. 351. § (2) bekezdés a./ pontja szerinti részbeni megalapozatlansagot észlelt a
biztositas megkotésének kdrilményeit illetéen.

Ennek a megalapozatlansagnak a kikliszobdlése érdekében a masodfoku birdsag a
Be. 353. § (1) bekezdésében irtak szerint megtartott targyalason bizonyitast vett fel.
Ennek keretében megkereste a Biztositd Rt. fiokjat a biztositasi ajanlathoz csatolt
forgalmi engedély fénymasolatanak megklildése végett, mert az iratok kdzott
talalhato biztositasi ajanlat dokumentumai kdzul a forgalmi engedély fénymasolata
hianyzott.

Az itélétabla az els6- és masodfoku eljaras soran lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran beszerzett bizonyitékra figyelemmel az els6foku birdsag itéletének tényallasat



a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan az alabbiak szerint helyesbiti, illetve
kiegésziti:

Az elséfoku itélet 3. oldalan az itéleti tényallas 2. bekezdésének 2. mondatat
azzal egésziti ki, hogy értesitették a rend6rséget és a mentdsok ezt kdvetden
a helyszinrdl eltavoztak.

Megallapitja, hogy az itélet 3. oldal utolsé bekezdése a tényallas 2.
bekezdése utan, mint 3. bekezdés kovetkezik.

Az itéleti tényallas 3. oldalon irt 3. bekezdését a tényallasbol mell6zi és
helyette a tényallas 4. bekezdéseként megallapitja:

A mentbsok értesitésére a helyszinre érkezé renddr tanuk részben a forgalom
iranyitasat veégeztek, illetve tdjékozddtak a baleset kérilményeirél, addig is,
amig a helyszinel6k megérkeztek. Ennek sordn a rend6rdk a sértettdl azt a
tajékoztatast kaptak, hogy a baleset soran személyi sérilés nem tortént.

Az els6foku itélet 3. oldal 4. bekezdés elsé mondatat a Févarosi itéldtabla
azzal egésziti ki, hogy jardrvezetd az ellendrzés utan a jarmdvezetd s a
gepjarmd iratait dtadta I. r. vadlottnak, aki azt a renddrautoba helyezie el.

A 3. oldal 5. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a helyszini birsagot kiszabd
bizonylatot, tovabba a karbejelenté formanyomtatvanyt Il. r. vadlott helyett
ikertestvére irta ala.

Az elséfoku itélet 4. oldal 8. bekezdés elsé mondatat a tényallasbol mellbzi.
Helyette e bekezdést azzal az elsé mondattal egésziti ki, hogy az eljaras
soran kétséget kizarban nem allapithatd meg, hogy a biztositas
megkotésének idején a forgalmi engedélyt Il. r. vadlott ténylegesen bemutatta
a biztositasi ugyintézének, és azt sem, hogy a forgalmi engedélyrdl a
fénymasolatot mikor készitették, mikor csatoltdk a biztositasi ajanlat
mellékletekeént.

A masodfoku birésag altal felvett bizonyitds soran beszerzett forgalmi
engedély érkeztetési bélyegz6jén ugyanis csak egy ,2003.8prilis 29-i datum'
szerepel, amely gyengiti azt a ténymegallapitast, hogy az okiratot a biztositasi
ajanlat aprilis 24-i megkoétésekor a Il. r. vadlott atadta az lgyintézének. Nem
zarhato ki, hogy a biztositas irataihoz a fénymasolt forgalmi engedély csak
késdbb, aprilis 24-ét kdvetben csatoltak. Ez pedig kétségessé teszi, hogy a
forgalmi engedély a biztositds megkotésekor is rendelkezésre allt.

A masodfoku birésag az els6foku itélet 4. oldalat a kdvetkez6 utolso
bekezdéssel egésziti ki:



[I. r. vadlott a biztositasi dij elsd részletének befizetésérdl egy kék szinl
nyugtat vett at a biztositd Ugyintéz6jétél. Ezen a nyugtdan azonban nem
szerepelt a kitdltés datuma. Il. r. vadlott a baleseti helyszinre visszaérve
ennek a nyugtanak a felmutatasaval igazolta az érvényes felel6sség
biztositas létét (biztositasi lgyintézd és alkalmazott nyomozati és targyalasi
vallomasai).

Az ekként kiegészitett és helyesbitett itéleti tényallas megalapozott és a masodfoku
eljarasban a felllbiralat alapjat képezi.

A megalapozott tényallas alapjan az els6foku birésag nem tévedett, amikor nem
latta kellGen bizonyitottnak az I. r. vadlott terhére rott cselekmények elkbvetését.

A rendelkezésre all6 iratokbol és a masodfoku eljaras soran felvett bizonyitas
eredményeként is kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a koételezd biztositas
megkotésekor a Biztositdo Rt. alkalmazottja tobb tekintetben szabalytalanul jart el.
Azt maga az ugyintézd tanu is elismerte, hogy a gépkocsit csak az ablakbdl, Gl
helyzetben nézte meg, igy annak sem a tipusat, sem a sértetlenségét nem tudta
ellendrizni. Az is megallapithatd, hogy szabalytalanul, a napi datum feltintetése
nélkdl adta ki az elsd biztositasi részlet befizetését igazolo nyugtat, amelyet a ll. r.
vadlott még aznap fel is hasznalt. E korulményre vonatkozbéan a biztositd
alkalmazottja az alapeljaras soran elismeréen nyilatkozott, és a magatartasat azzal
indokolta meg, hogy a datum elmaradasanak kizardlagos oka az volt, hogy a
biztositasi 6sszeg postara adasat - a biztositd kézpontja felé - csak két nap mulva
tudta teljesiteni, mivel masnap reggel Budapestre kellett utaznia. A pénz
tovabbitasa és a bizonylaton szereplé datum koézoétti idéeltérés azonban
szabalytalan, igy 6, ezt a szabalytalansagot igyekezett leplezni.

A Févarosi télétabla a biztositd alkalmazottjanak elséfoku birosag altal is értékelt
vallomasabal, valamint abbdl a ténybdl, hogy a forgalmi engedély fénymasolatan az
érkeztetési bélyegz6 datuma a biztositd kézpontjdba térténd tovabbitas idépontja,
aprilfis 29., nem kizart, hogy a forgalmi engedély bemutatdsara a biztositas
megkotését kdvetben, akar aznap este késon, vagy a kdvetkez6 napokban kertilt
sor. E ténybeli kovetkeztetést erdsiti a biztositd dolgozodinak tanuvallomasa, a
telefonhivas dokumentuma. Bizonyitott, hogy a biztosité alkalmazottjanak j6 tgyfele
volt hosszabb id6 ota a Il. r. vadlott csaladja, veluk j6 Uzleti kapcsolatban allt, ezért
fordult Il. r. vadlott ikertestvére a baleset utan hozza segitségeért, és intézkedett is az
uzletkoto felé nyomban.

Az iratokbdl kitinéen tényként megallapithato, hogy a Il. r. vadlott rokonai jelentds
szamban, kozvetlen a baleset bekdvetkezése utan rovid idovel megjelentek a
helyszinen. Ezt tamasztja ala a sértett mindvégig kévetkezetes vallomasa, valamint
a mentbésok nyilatkozata is, melyekbdl megallapithatd, hogy a sértett éppen azért
kérte a rendérség értesitését a mentdsdktdl, mert nem érezte biztonsagban magat a
nagy szamu rokonok jelenléte miatt. Az sem cafolhato, hogy a renddri intézkedést a
hangoskodd rokonok, de kulénésen Il. r. vadlott ikertestvérének a megjelenése is



megzavarta. E kérben utal az itélétabla arra, hogy a helyszini birsagot kiszabo

nyugta aljan, illetve a karbejelent6 lapon szerepl6 aldirds is a Il. r. vadlott
ikertestvérétdl szarmazik (Dunaujvarosi Varosi Birosag 10.B.488/2004/48.) Az
eljaras soran kihallgatott tanuk tdébbsége a Il. r. vadlott csaladjat és az

ikertestvéreket jOl ismerte ugyan, de biztositasi ligyintézd kivételével valamennyien
ugy nyilatkoztak, hogy az ikreket egymastdl megkilonboztetni nem tudjak. Ezzel
kapcsolatosan utal az itélétabla a biztositd Ugyintézéjének a nyomozati eljaras
soran gyanusitotti meghallgatasakor tett azon kijelentése is, mely szerint elsé
alkalommal a biztositoba is az ikertestvér ment be, és csak ezt kdvetben jelent meg
az irodaban a Il. r. vadlott a sdgoraval.

A kifejtettekre tekintettel nem cafolhato I. r. vadlott azon védekezése sem, amelyben
részben a faradtsagara, illetve arra hivatkozott, hogy a helyszinen mindvégig jelen
lévé nagyszamu rokonsag folyamatosan zavarta 6t az intézkedésben, és a
koncentralasban is.

Az itél6tabla allaspontja szerint helyesen jutott arra a kdvetkezetésre az els6foku
bir6sag, hogy az eljaras soran kétséget kizaréan bizonyitast nem nyert, hogy a
forgalmi engedeélyt |. r. vadlott a biztositas megkotésének lehetové tétele végett adta
at Il. r. vadlottnak a baleset helyszinén, és ekként segitséget nyujtott a csalas
blntettének kisérletéhez.

Kétségtelen, hogy az Uugyészi fellebbezésben kifejtettek nem tekinthetbk
alaptalannak, azonban semmiképpen nem elegendéek ahhoz, hogy ilyen
bizonyitékok alapjan a pozitivan jellemzett f6torzs6rmester I. r. vadlott terhére rott
bldncselekmények elkdvetésében a birosdg blindsségét megallapitsa. Ezért
torvényes az els6foku bir6sdg bizonyitékok hianyaban toérténé felmentd
rendelkezése.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itéltabla a Fejér Megyei Birosag itéletét a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan I. r. vadlott tekintetében helybenhagyta.

Budapest 2008. év november ho 13. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tandcs elnoke

Dr. Halgsz Irén s.k. Dr. Mato Agnes s.k.
elbado biro biré

A Fejér Megyei Birosag B.50/2006/35. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.52/2008/8. szamu végzése folytan I. r. vadlottal szemben jogeros!
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