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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Soos B. Tibor ligyvéd (liigyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a Novak és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vallalkozasi dij
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2008. marcius 4. napjan kelt
6.G.41.792/2006/21. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 400.000,-
(Négyszazezer) Ft masodfoku koltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
900.000,- (Kilencszazezer) Ft fellebbezeési eljarasi illetéket az allamnak, az allami
adodhatosag felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes mint vallalkozé és
az alperes mint megrendel6 2004. augusztusaban vallalkozasi szerzédést kotdttek
a Budapest VI. kertlte Jokai utca 32-40. és Jokai u. 33. szamu épuletek jet-grouting
alap megerésitési munkainak az elvégzésére a vallalkozo altal elkészitett kiviteli
tervek alapjan azzal, hogy a megrendel6 rendelkezésre bocsatotta az elbzetes
geotechnikai szakvéleményt, részletes talajmechanikai szakvéleményt, a T.
Onkormanyzat épitési engedélyét és a jovahagyott forgalomtechnikai tervet. A
szerz6dés szerint a vallalkozonak 381 db 1342 fm-nyi jet oszlopot kellett késziteni
nettd 42.425.000,-Ft vallalkozasi dij ellenében, amely a vallalkozo teljes koltségét
tartalmazza.

A felek megallapodasa szerint az esetleges karok enyhitésére kapott biztositasi
ajanlat alapjan a megrendeld a teljes beruhazasra a szerzddés alairasat kdvetd 24
oran belil megkétendé és 100.000,-Ft 6nrészesedést tartalmazd épitési és
szerelési biztositasban a vallalkozoét biztositottként szerepelteti, melynek teljes dija
1.580.000,-Ft, ebbél a vallalkozé 160.000,-Ft-ot térit meg a megrendeldének oly
maodon, hogy azt a megrendel6 a vallalkozé végszamlajabol levonhatja.

A szerz6dés szerint a jetelési munkak befejezését kdvetben az ezzel érintett
szakaszokkal 6sszefuggésben barmilyen tovabbi munkavégzés a megrendel6
részér6l egyben a jelen szerzddésben foglalt munkak atvételét is jelenti. A
megrendeld feladata volt az esetleges karmegel6zés, illetve karcsokkentés céljabdl
az érintett pincék tulajdonosainak értesitése a munkavégzésrdl, illetve a keletkezett
furdiszap elszdllittatasara és a tarolasara szolgald, megfeleldé térfogatu és
darabszamu konténer biztositasa. A felek rogzitették, hogy a megrendel6 a
munkaterileten lévé kdzmiveket feltaratta, a helylkon feltiintetett vazlatot atadta a
vallalkozénak.

2004. november 19-én a felperes k6zolte az alperessel, hogy a 2004. november 15-
i koordinacios megallapodasnak megfelelé miszaki tartalommal a JOkai utca paros
oldalan rendelkezésére all6 munkaterileten az alap megerdsitési munkalatokat
2004. november 17-én befejezte és azt készre jelentette. A szerz6dés moddositas
érdekében kérte a paratlan oldali alapfeltaras adatainak kdzlését.

2004. november 16-an az alperes a felpereshez intézett levelében kdzdlte, hogy a
Jokai u. 32., 36. és 38. szamu épuletek alagsoradban talalhaté Uzletekben kar
keletkezett. Ennek eredményeként karenyhitési munkalatokra kertlt sor, az alperes
eléleget is fizetett a kart szenvedd6k részére, a javitasi munkak részben folyamatban
vannak, részben az zletek javitason és helyreallitason tali karigényeket is
tamasztottak, a biztositonak a kareseményeket bejelentették. Kdzolte, hogy a kart
szenvedettekkel megallapodasokat kezdeményezett, ennek keretében elblegeket
fog kifizetni és a kifizetett 6sszegeket a biztositdo rendezéséig a késdbb esedékes
vallalkozasi dijba beszamitja. Jelezte, hogy az utcai kdzcsatornaban is kar
keletkezett.

A 2004. november 19-én a felperes kdzoOlte az alperessel, hogy a felek kozott
létrejott vallalkozasi szerzédés 7.8. és 7.9. pontjai rendezik a szerz6dd felek
karkockazati megosztasat.

2004. december 8-an kelt levelében az alperes kozolte a felperessel, hogy a
szerz6dés szerinti befejezést kdveteli meg. A munkavégzés soran a gerinccsatornat



cementzaggyal téltétte meg a felperes és a 36. szamu haz csatornajaban ezzel kart
okozott, ezért az o6nkormanyzat a felperesi munkaval kapcsolatos lakossagi
panaszok miatt birsagot rétt ki.

A felperes 2006. julius 10-én augusztus 2-i fizetési hataridével kiallitotta a brutto
40.499.819,-Ft-ra vonatkozé szamlajat, és 2006. szeptember 21-én felszdlitotta az
alperest ezen 0sszeg medfizetésére.

A 2006. szeptember 26-an kelt levelében az alperes kdzolte a felperessel, hogy
végszamlat csak atvételi jegyzokodnyv és teljesitésigazolas alapjan lehet benyujtani,
de a munkat a felperes nem fejezte be, a munkateriletrél levonult; a furasi és
mindsitési jegyz6kdnyveket nem adta at, ezért a munka mértékét és minéségét sem
tudja megitélni. Kézdlte egyuttal, hogy a 2006. julius 10-i teljesitésigazolast nem
fogadja el, és az annak megfeleléen kiallitott szamlat sem. Hangsulyozta, hogy a
kKiviteli késedelembdl és a hibas munkavégzés miatti karokbol szarmazd kdltség
érvényesitésének igényét fenntartja.

A felperes az els6foku birosaghoz 2006. november 30-an benyuijtott keresetében az
alperest a Ptk. 402. §-a alapjan 40.499.819,-Ft és annak 2006. augusztus 2-tdl a
kifizetés napjaig jardé térvényes mértékli késedelmi kamat és a perkdltség
medfizetésére kérte kotelezni. A szerz6dés kikotésere figyelemmel inditvanyozta
mulszaki szakértbi vélemény beszerzését az elvégzett munka szakszerliségére
vonatkozodan.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

El6éadta, hogy a vizsgalt munkalatokkal kapcsolatos éplletek alagsoraban és
pincéiben talalhato Uzlethelyiségekben kar keletkezett a vizesedésbdl és az ebbdl
ered6 vakolatomlasbol. Az érintett utcaszakasz gerinccsatornajat a felperes
cementzaggyal toltétte fel, amikor a munkavégzése soran atfurta a gerinccsatornat.
Az ebbdl keletkezett kdraira jogfenntartd nyilatkozatot tett.

Az els6foku birdosag a felperes inditvanyanak megfeleléen igazsaglgyi szakértoi
bizonyitast rendelt el. Dr. N L eseti szakértd a szakvéleményében tobbek kdzott
megallapitotta, hogy a felperes altal végzett alapmegerésitési munkalatokat a
szerz6dés feltételei szerint elvégezte a szamlaban allitott mennyiségben. Az épitési
napléban az alperes konkrét miszaki kifogast vagy az épités leallitasara vonatkozo
nyilatkozatot nem tett. Megallapitotta, hogy a felperes altal elvégzett teljesitmény
erteke megfelel a szerzddés szerint jaro és egyébként a keresettel kovetelt
vallalkozasi dijnak. A csatorna helye és a jet pozici6 pontos egymashoz vald
viszonya a jelen allapotban mar nem allapithatd meg, de tény, hogy a felek kdzo6tt
menetkdzben okozott problémat - az épitési naplé tanusaga szerint - a nem
megfelel6 adatszolgaltatas, de preciz munka esetén is vannak olyan kdézmdavek,
amelyek nem, vagy masutt szerepelnek mint ahogy a kdézmditérkép mutatja.
Rdégzitette tovabba azt is, hogy a felperes gondosan jart el, és ahol a csatorna helye
a kdzmutérképen szerepelt, ott nem tervezett talajszilarditast. A késobbiek folyaman
a felperes elvégezte a karenyhitést, a Csatornazasi Mdivekkel Kkitisztittatta a
csatornat és a koltségeket kifizette. A rendelkezésre allé adatokbdl nem tinik ki,



hogy a vizesedés a technologia melyik fazisanak a kdvetkezménye, igy azt
feltételezte, hogy az a végeredményre vonatkozott. Az alap és az alaptdl felmend
falak vizesedését csak ideiglenesen, 5-7 napig okozhatja az alkalmazott
technologia, akkor is csak korlatozott meértékben. Szigetelt épitménynél ilyen
probléma nem jelentkezik, de a perbeli éplletek pincéi nem voltak szigetelve.
Jelent6és vizesedést az okozhat, ha a jet sugar elvag egy vizcsovet, de erre utald
informacié az iratok koézott nem szerepelt. A jet technoldgiaval idészakosan
nedvesebb kdrnyezet alakult ki a szilardulasi folyamat alatt. Az alapok mélyebbre
levitele a tervezett mélygarazs miatt volt sziikséges, alap megerdsitésekor a jet
colopodk nagy nyomassal készulnek, a kilovelé cementlé nyomasa elérheti az 500-
600 atmoszférat. A helyszinen lévé talaj megfelelt a jet technoldgia alkalmazasanak.
Kiegészit6 véleményében az alperes 2004. december 8-i levelére torténd
hivatkozassal 6sszefliggésben elbadta, hogy ebben a megbiz6 egy altala is kétes
értéklinek itélt adatszolgaltatas megkuldését jelzi, ugyanakkor sem itt, sem az
épitési napléban nincs adat arra, hogy ezen munkaterilet atadasa megtoértént-e. Az
alperes nyilatkozatara figyelemmel megallapitotta, hogy hibas teljesités a
szerz6désbeli munkakra nem all fenn, az alapmegrésitési munkalatok elkészultek,
az ellen a megbizd alperes mindségi kifogast nem emelt, az épités tovabb
folytatddott, mig a vallalkozé a hibak felfedezése utan az elvarhatd karenyhitést is
elvégezte.

A felperes az igazsagulgyi szakértd szakvéleményét elfogadta azzal, hogy az
alperes szamara el6zetesen ismertetett technoldgianak egyuttjaréo kdvetkezménye a
kérnyez6 éplletekre gyakorolt hatads, amelyre a vallalkozasi szerz6dés 7.8. és 9.4.
pontjai szerint az alperes tartozott biztositdst kotni, tovabba karmegel6zési és
karenyhitési intézkedéseket tenni. Az alperes kijavitasi vagy arleszallitasi igényt
nem terjesztett el, a harmadik személyeknek okozott, bizonyitatlan mértékd karok
meég felperes feleléssége esetén sem tartoznanak a hibas teljesités fogalmi kérébe.
Hangsulyozta, hogy a vallalkozasi szerz6dés szerint az esetleges kdzmisértés
bekOvetkezte a megrendeld kockazata és nem a felperesi munkavégzeés
szakszerltlenségét igazolja. Az alperes egyébként konkrét szavatossagi kifogast
nem jelolt meg, sem konkrét helyszint, illetve karosszeget.

Az alperes az igazsagugyi szakért6i véleményt nem fogadta el, és masik szakérto
kirendelését kérte, akinek a koltségeit vallalta elGlegezni. A szakvéleménnyel
kapcsolatban els6sorban azt sérelmezte, hogy kizarolag a felperesi hivatkozasokat
fogadta el, helyszini szemlét nem tartott, a felekkel nem egyeztetett. Allaspontja
szerint a szakértd A&ltal tett megallapitasok ellentétesek a rendelkezésre allo
iratokkal, a szakért6 a megallapitasait semmivel nem tamasztotta ala.

A Fovarosi Birosag a 2008. marcius 4. napjan kelt 6.G.41.792/2008/21. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
40.499.819,-Ft tOkét, annak 2006. augusztus 2-t6l a kifizetés napjaig jaré6 minden
naptari félév teljes idején az érintett félév el6tti utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt mértékét és 1.901.996,-Ft perkdltséget.



Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felek k6z6tt a Ptk. 402. §-aban
szabalyozott épitési szerzddést jott létre. Kell6 hozzaértés hianyaban igazsagulgyi
szakértbi véleményt szerzett be, annak aggalytalan megallapitasait itélkezése
alapjaul elfogadta.

A felek megallapodasa szerint minden, a szerzddés alapjan végzett vagy elhagyott
munkat a szerz6désben megallapitott dijakon és anyagarakon, vagy abbdl kiindulva
kell értékelni. Mivel a szakért6 megallapitdsa szerint a felperes altal elvégzett
valésagos munkamennyiség a dokumentacidbol aggalytalanul megallapithato, a
felperes jogszerlen kovetelhette a szerz6dés alapjan ténylegesen elvégzett munka
utan jaro vallalkozasi dij megfizetését. A szakértd azt is megallapitotta, hogy az
elvégzett munka mennyisége az alkalmazott egységar alapjan megfelel a keresettel
kOvetelt vallalkozasi dijnak és az egyéb koliségek is valdésagos teljesitményt
takarnak annak ellenére, hogy a szerz6dés modositasa nem kovette az
eseményeket. A kiegészitd véleményében a szakérté azt is rogzitette, hogy a
felperes munkavégzése hibatlan volt, azoéta az épitkezés akadalytalanul tovabb
folytatddik. Mindebbdl és a per egyéb adataibdl az elsé6foku birésag azt allapitotta
meg, hogy a felperes a vallalt épitési munkat, az érintett épuletek alapmegerdsitését
elvégezte a szerzddés szerinti minéségben és mennyiségben.

A szakértd6 megallapitotta, hogy a szennyvizcsatornaba kertlé cementlé, az ebbdl
eredé koltségek nem a felperes szakszer(itlen munkavégzésére vezetheték vissza,
annak oka az alperes altal atadott, a FOvarosi Csatornazasi Mivektdl eredd hibas
adatokat tartalmazo6 kdézmdatérkép volt. Az érintett épuletek pincéjének vizesedését
csak 5-7 napig okozhatta a felperes altal a szerz6dés alapjan alkalmazott
technoldgia.

A csatornaval 6sszefliggésben a szakértdi vélemény alapjan az elséfoku birosag azt
allapitotta meg, hogy a szerzddés iranyado rendelkezése értelmében az alperes
kockazati korébe tartozott a kdézmdlvallalatok esetleges helytelen kézmli
megjeldlése.

A szakért6 megallapitasa szerint a felperesi vallalkozé az alperes altal atadott
dokumentacidnak megfeleléen tervezte az alapozas elvégzését, igy nem az 6
érdekkorébe tartozik a ténylegesen a csatornaba jutott folyadék eltavolitasabol
eredd koltségigény a szerz6dés szerinti mértéket meghaladd korben. A pince
hivatkozott vizesedésével Osszefiggésben a szakértéi vélemény alapjan azt
allapitotta meg, hogy ennek atmeneti bekOvetkezte az alperes altal megrendelt és a
felperes &ltal alkalmazott technolégia elkerllhetetlen velejardja, de a
kovetkezmények kivédésérdl a szerz6désben a felek megfeleléen rendelkeztek,
amikor az alperes kotelezettségéve tették az erre is kiterjed6 hatalyu biztositasi
szerz6dés megkdtéset.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag azt allapitotta meg, hogy az érintett épiletek
pincéjének esetleges tartds vizesedése nem hozhatd dsszefliggésbe a felperes altal
végzett munkaval, a felperes munkavégzése csak egy hét idétartamra okozhatta az
érintett pincék vizesedését a munkavégzéssel éppen érintett szakaszon. Ez viszont
a szerzOdéskotéskor is ismeretes olyan korulmény volt, mely a technoldgia
jellegével szikségképpen egyltt jar, s amelynek kdvetkezményeit a vallalkozasi
szerz0dés szerint az alperes volt koteles biztositasi szerz6dés utjan elharitani.
Mindezek alapjan az alperesnek az e korben el6terjesztett kifogasat elutasitotta.



Az alperesnek az U szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat
els6dlegesen azért utasitotta el, mivel a 2007. oktober 2-an tartott targyalason kerult
sor a szakért6i vélemény kézbesitésére a felek részére, és a Pp. 141. § (6) ésa 3. §
(3) bekezdéseiben foglaltakra torténd figyelmeztetés mellett 15 napot engedélyezett
a felek részére a szakértéi véleménnyel kapcsolatos nyilatkozat megtételére,
illetdleg barmilyen bizonyitasi inditvany elbterjesztésére. Ehhez képest az alperes
2008. februar 12-én nyujtotta be a szakértdi véleményre vonatkozé nyilatkozatat,
amiben kérte az uj szakért6 kirendelését. Mindezek alapjan és a Pp. 3. § (4)
bekezdése szerint a bizonyitas elrendelését kételes volt mellézni.

Az els6foku birosag mogottesen a helyszini szemle elrendelésére vonatkozo
alperesi bizonyitasi inditvanyt azért is utasitotta el, mert az nyilvanval6an
aranytalanul nagy koltséggel jarna, ugyanis a peradatok szerint a mélyalapozas
elvégzését kovetben a helyszinre mélygarazst épitettek, masfeldl a szakértd
aggalytalan allaspontja szerint a rendelkezésre all6 miiszaki dokumentaciobol a
felperes altal elvégzett munkak mennyisége fenntartas nélkil meghatarozhaté volt.

Az els6foku birosdg az alperesnek az U] szakértd kirendelésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat tovabba azért utasitotta el, mert a felek mar a szerz6désben
meghataroztak, hogy esetleges jogvitajuk alkalmaval mely intézményt kivanjak
szakértéként igénybe venni az alkalmazott klldénleges hozzaértést igényld
technologiara tekintettel, és ennek az intézménynek a szakértbi kirendelésére kerult
sor az elséfoku eljarasban. Ezen tulmenéen az alperes érdemi kifogasokat a
szakvélemeénnyel 6sszefuggésben nem terjesztett eld.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nydujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének az
elutasitasat és perkoltségben térténd marasztalasat; masodlagosan a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan annak a hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birésag ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara térténd utasitasat.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag alaptalanul utasitotta el az altala
elbterjesztett bizonyitasi inditvanyt, mivel nem vette figyelembe azt a kérliiményt,
hogy az alperesi cég sem rendelkezik olyan szaktudassal, amely alkalmassa tenné
6t arra, hogy érdemben vitassa a szakvéleményt. Idére volt sziiksége ahhoz, hogy
megfelel6 szakismeretekkel rendelkezd szaktanacsadoval konzultaljon a beszerzett
szakért6i véleménnyel 6sszefliggésben.

Nem értett egyet az els6foku birosagnak azon megallapitasaval, hogy érdemi
kifogasokat a szakért6i véleménnyel szemben nem fogalmazott meg. Az altala
benyujtott  altalanosnak tekintheté ellenvéleményt a szakértd munkajaval
kapcsolatosan terjesztette el6. Allitotta, hogy a szakérté a felperestél beszerzett
dokumentaciéra alapozottan a masik fél érveit nem kell6 mélységben megismerve
foglalt allast néhany kérdésben. Hivatkozott tovabba arra, hogy a miszaki szakértoi
kompetencian tulterjeszkedve néhany olyan kérdésben is allast foglalt, amely
vonatkozasaban megnyilatkozni nem neki, hanem a birdsagnak kellett volna. A
2008. februar 12-én benyujtott észrevételében konkrétan megfogalmazta azokat a
kifogasait, amelyeket a szakértdi vélemény vonatkozasaban felhozott, amiket



valtozatlanul fenntartott. Megitélése szerint ezen észrevételek nem érdemi
kifogaskeént torténd interpretalasa nem megalapozott.

Mindezekre tekintettel az Uj szakértd kirendelésére vonatkozo6 alperesi inditvanyt
tovabbra is megalapozottnak tartotta.

Ramutatott, hogy 6nmagaban az a koérlilmény, hogy a felek a perbeli szerz6désben
megallapodtak abban a kérdésben, hogy a m(iszaki kérdésekben eléforduld k6zos
egyeztetéssel nem rendezett vitas lgyeiket a BME szakagi tanszéke elé terjesztik
szakért6i vélemény nyujtasa vegett, nem jelenti azt, hogy utdbb ezen szakértoi
véleményt - annak hianyos, megalapozatlan volta esetén - ne lehessen vitatni.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, annak helytallé indokaira tekintettel.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a vallalkozasi dij megfizetése iranti kereset elbiralashoz
szikséges tényallast a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan - figyelemmel az
altala beszerzett igazsagugyi szakértéi szakvéleményre is - érdemben helyesen
allapitotta meg, és helytallo jogi kdvetkeztetéssel marasztalta az alperest.

Az alperes a fellebbezésében érdemben azt sérelmezte, hogy az elséfoku birosag
az uj szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat megalapozatlanul
utasitotta el.

A masodfoku birosag a rendelkezésre allé iratokbol megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag a jogszabalyoknak megfelel6 felhivast kdvetben - a hataridé hosszabbitast
sem kér6 - alperesi mulasztast is megfeleléen értékelve, helytallé indokolassal
utasitotta el az uj szakért6 kirendelésére tett bizonyitasi inditvanyt, ezért az elséfoku
birdsag itéletének a felilmérlegelésére nincs lehetdség.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - érdemben helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdteles a felperesnek a masodfoku
eljaras soran a képviseletével felmerilt koltség megfizetésére. A masodfoku birdésag
az ugyveédi munkadijat a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 79. § (1) bekezdése
és a 32/2003. (VIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel
allapitotta meg és azzal, hogy az dsszeg az altalanos forgalmi adoét is tartalmazza;
az illetékfeljegyzési jogara tekintettel - felhivasra - kell megfizetnie a fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2008. év november ho 7. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
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