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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Balatonfiiredi Sandor
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Ado- és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal K&zponti Hivatal alperes ellen szerencsejaték ligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata 1irdnt indult
perben a Févdrosi Birdsdag 2007. majus 9-én kelt - és a 2007. julius
9-én kelt 4.K.34.505/2006/10-I. szamu végzéssel kijavitott -
4.K.34.505/2006/9. szami jogerds itélete ellen a felperes dltal 12.
sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott
napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Févarosi Birdsdg 4.K.34.505/2006/9. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (azaz Otvenezer) forint felillvizsgdlati eljarasi
kbltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Szerencsejaték Feliigyelet Hajdu, Budapesti, Hevesi és Békési
Teriileti Feliigyeldség munkatdrsai 2004. augusztus 18-a és 2004.
oktober 25-e kézdétt a felperes jatéktermeit ellendrizték. Az
ellendrzések sordn feltdrt hidnyossdgok, Jjogsértések miatt a
hatdésdg a 2004. november 26-d4n kelt SZF:97939/1/2004. szamu
hatdrozatdval a felperessel szemben J&sszesen 1.360.000 forint
birsdgot szabott ki.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt alperes a 2005. marcius 3-dn
kelt 272/2/2005. szdamui hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak
feliilvizsgdlata 1irdnt, amelyet az elsdéfoku birdsdg elutasitott.
Itélete indokoldsa szerint a szerencsejdték szervezésérdl sz616
1991. évi XXXIV. toérvény (Szjtv.) 7.8 (5) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjdn alkotta meg a Szerencsejaték Feliigyelet a



perben alkalmazandd, a Pénzigyi Kéz1lény 2003. évi 16. szamdban
kézzétett dltaldnos jdtékfeltételeket (tovdbbiakban: AJF). Az AJF a
pénznyerd automata (tovabbiakban: PA) lizemeltetésére vonatkozd
tevékenység gyakorldsdhoz sziikséges engedély része, igy az AJF-ben
foglalt rendelkezések megsértése birsdg kiszabdsat vonja maga utdn.
A felperes az Szjtv. és az annak felhatalmazdsa alapjan alkotott
AJF rendelkezéseit megszegte, ezért az Szjtv. 12.§ (3) bekezdés e)
pontja alapjan birsdggal sujthato volt. A birsdgot az Szjtv. 12.§
(6) bekezdése alapjdan a kételességszegés 1lletve a mulasztas
sulydanak figyelembe vételével helyesen dllapitotta meg az alperes,
a tébb jogsértésért kiszabott birsdg egylittes Osszege az egyes
jogsértésekért kiszabhato birsag maximumdat maghaladdan is
megallapithaté az Szjtv. 12.§ (7) bekezdése alapjan. A jogsértés
ismételt elkdbvetése - ami a felperes esetében megdllapithatd - a
birsdgoldsndl sulyositd kdriilményként figyelembe vehetd. Az alperes
a hatdrozatat részletesen indokolta, régzitette az egyes
jogsértéseket, a mérlegelés szempontjait, a sulyosito
kériilményeket, ezért hatdrozata megalapozott és tdérvényes volt.

Az itélet kiilén kiemelte, hogy az alperes a nem vitathatd ténydllas
alapjdn a felperes p-i, d-i, ny-i, t-i, d-i jatéktermeiben feltart
hidnyossagok, jogsértések alapjdn jogszerilen szabott ki birsdagot. A
felperes az ellendrzést meghitusitotta, amikor a PA szamldloit fedd
ajté nyitdsahoz sziikséges kulcsot nem tartotta a jdtékteremben,
tovabba akkor 1is, amikor a PA-kat tovabb lizemeltette ugy, hogy
azokon a bankjegyelfogadd berendezés nem mikddott. A  PA-k
lizemeltetési engedélye  bankjegyelfogadd  berendezéssel térténd
mikddésre szolt, igy a felperes az eljdrdsaval megsértette az
Szjitv. 9.8 (2) bekezdését. A T-on feltdrt nyomtatvanyvezetési
hidnyossdgokat az alperes az Szjtv. 9.5 (2) bekezdésében, az AJF
16.8 (7) bekezdésében, 1. szamu melléklet 2.A.c pontjdban foglaltak
alapjdn, mig a ny-i és a d-i1 jatéktermekben a teremfeliigyeldkkel
kapcsolatos hidnyossdgokat az alperes az AJF 10.S-a alapjédn
jogszertden kifogdsolta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a keresetének helyt ado hatdrozat hozatalat,
masodlagosan az elsdéfokui birdsag uj eljardsra utasitdsat kérte.
Alldspontja szerint a jogerds Iitélet sérti az Szjtv. 7.5 (5)
bekezdését, 9.5 (1) és (2) bekezdését, a Pp. 221.§ (1) bekezdését,
az Alkotmdnybirdsdgrol szdolo 1989. évi XXXII. tdrvény (Abtv.) 43.§$
(1) és (4) bekezdését. Az Szjtv. 7.5 (5) bekezdését és az dltaldnos
jatékrfeltételekrdl sz0616 feliigyeleti tajékoztatdt az
Alkotméanybirésag 12/2005. (IV.6.) AB hatdrozata 2005. szeptember
30-i hatdllyal megsemmisitette, igy a megsemmisitett rendelkezés és
ennek a felhatalmazdsa alapjdn alkotott AJF sem volt alkalmazhatd a
perben 2005. szeptember 30-a utdn. Tévesen d4dllapitotta meg a



birésdg, hogy az AJF a PA tlizemeltetésére vonatkozd engedély része,
emiatt az AJF-be (itkézd tevékenység folytatdsa birsdg kiszabdsat
vonja maga utan.

Kifogadsolta tovabbd a felperes, hogy az elsdfoku birdsdg itéletében
nem tért ki arra, hogy az AJF az AB hatdrozatra tekintettel
alkalmazhatéo-e és e kbérben felhozott jogsértés kapcsdn az itélet
nem foglalt 4llast a b-i és a gy-i jatékterem ellendrzésekkel
bsszefiiggésben. Allitotta, hogy az ismételt jogsértd magatartdst
stulyosité kdériilményként értékelni nem lehet, és az egy helyszinen
tapasztalt tébb jogsértés sem értékelhetd sulyositd kériilményként.
Alldspontja szerint tévedett a birdsag, amikor arra a
megdllapitdsra jutott, hogy az egyes Jjogsértésekért kiszabott
birsdagok egylittes O6sszege meghaladhatja a birsdgésszeg Szjtv.-ben
maximdlt, felsd hatdrat. Ez az értelmezés ellentétes az Szjtv. 12.§
(3) bekezdés e) pontjdval. Alldspontja aldtdmasztdsaként arra
hivatkozott, hogy ilyen értelmil szabdlyozds csak 2006. janudr 1-tdl
indult eljdrdsokban alkalmazhatdé a 2005. évi LXXXIV. térvény 10.§
(3) bekezdésével moédositott Szjtv. 12.§ (7) bekezdése alapjan. A d-
i jatékterem tekintetében a jatéktervtdl vald eltérés miatti
szankcionalds fogalmilag kizdrja a jdtékterv hidnydban végzett
tevékenység sulyositdéd kériilményként valdé figyelembe vételét. Az
itélet nem tért ki arra sem, hogy a 25/1991. (X.16.) PM rendelet
(Vhr.) 15.§ (2) bekezdése megsértése miért szankciondlhatd, a ny-i
teremfeliigyeld helyettesitésért kiszabott 150.000 forint birsag
ardanyban d4ll-e a jogsértéssel, mig a d-1 jatékteremben pedig a
masik jatékterem ellendrzésének hidnyaban a teremfeliligyeld
helyettesitésének jogsértd modja nem volt bizonyitott. A birdsdg
nem vizsgdlta, hogy az egyes jogsértések kapcsdn a hatdsdag a
mérlegelési kételezettségének eleget tett-e. A birdsdag tévesen
dllapitotta meg azt 1is, hogy a mérlegelési jogkdrben kiszabott
birsdg feliilmérlegelésének nincs helye.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy egy adott
jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitése nem érinti az AB hatdrozat
kbzzététele eldtt létrejott jogviszonyokat. Az egyes jogsértések a
birsdgkeretek  kézdtt mérlegelési jogkérben szankciondlhatdak,
ismétldds jogsértés sulyositd kériilmény, tébb jogsértés esetén a
birsdgok egylittes ©&6sszege meghaladhatja az egyes jogsértésre
maghatarozott birsagbsszeg felsd hatarat.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275.8 (2) bekezdése alapjdn a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kdézOtt vizsgdlhato feliil és a Pp.
272.8 (2) bekezdése értelmében csak a felililvizsgdlati kérelemmel



él6 fél 4altal megjeldélt jogszabdlysértés lehet a feliilvizsgalat
tdrgya. A felperes a feliilvizsgdlati kérelme tartalmazza a keresete
tartalmdat, a hozott 1itéleti ddéntést, majd a jogerds Iitélettel
szemben megfogalmazott jogsértésként - a feliilvizsgdlati kérelem
II. része szerint - csak a Pp. 221.5 (1) bekezdésének és az Abtv.
43.§8 (4) bekezdésének megsértését jeldlte megqg. Mindebbdl
kévetkezéen a Legfelsébb Birdsdg térvényességli vizsgdalata 1is
kizdarélag a megjeldlt jogsértésekre vonatkozhatott, igy nem
vizsgdlhatta a Vhr. 15.5 (2) bekezdésének megsértésével kapcsolatos
kifogast, illetve a tényalldst érintd kordbbi felperesi kifogdsokat
a d-i és a ny-1i jatéktermek vonatkozasdban.

A Legfelsébb Birdsdg elsddlegesen az AJF alkalmazhatdsdgat
vizsgdlta a felperesi eljdrdsi kifogds alapjan. A felperes altal
hivatkozott 12/2005. (IV.6.) AB hatdrozat 2005. szeptember 30-ai
hatdllyal semmisitette meg az Szjtv. 7.8 (5) bekezdését, a
Szerencsejaték Felligyelet 4altal alkalmazott, a Pénziigyi Kozldény
2003. évi 16. szamdaban kézzétett altalanos jatékrfeltételeket. Az AB
hatdrozat alapjan olyan kézigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésére - amelyet a kbézigazgatdsi hatdsdg az Alkotmanybirdsdg
hatdrozatdnak kézzétételét megeldzden hozott - az AB hatdrozatban
foglalt jogszabdly és AJF megsemmisitése miatt nem keriilhet sor. Az
Abtv. 43.$ (4) bekezdése szerint a megsemmisitett jogszabdlyt az
Alkotmdnybirdsag déntése alapjan az AB hatdrozatban meghatdrozott
idéponttdl nem lehet alkalmazni. A kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
felitilvizsgdlata 1irdnt 1inditott perben a birdsdg a Pp. 2005.
november 1-té1 hatdlyos 339/A.§$-a értelmében a kézigazgatdsi
hatdrozatot - a jogszabdly eltéré rendelkezése hidnyaban - a
meghozatalakor hatdlyban volt Jjogszabdlyok és a kézigazgatdsi
eljdrdas meginditdsakor fenndlld tények alapjdn vizsgalja feliil. A
Pp. ezen rendelkezése értelmében a perben mind az Szjtv., mind az
AJF rendelkezéseit alkalmazni lehetett és kellett is.

Altaldnossdgban is kimondhato, hogy az Alkotmanybirdosag
hatdrozatdnak visszamendleges hatdlydnak hidnydban az
Alkotmanybirosag déntése a korabbi (hatdlybalépése eldtti)
jogviszonyokat nem érinti, az abbdol eredd jogokat és

kételezettségeket nem befolydsolja. A Pp. 339/A.$-d4bdl kdévetkezden
a per elddéntése szempontjabdél nem birtak jelentdséggel a kordbbi
idészakban, mds jogszabdlyi kdérnyezetben hozott és kdzzétett eseti
déntések.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Pp. 221.S5 (1) bekezdésének
megsértését sérelmezte kifogasolva, hogy az 1itélet valamennyil
jatékterem vonatkozdsdban részletesen a keresetben kifogdsoltakra
nem tartalmazott indokoldst. A jogerds itélet indokoldsdanak egésze
dltaldnossdgaban 1is megallapitotta, hogy a kereset alaptalan, az
alperes hatdrozata megalapozott és tdoérvényes, a hatdrozat minden
egyes jogsértés vonatkozdsaban kelld részletességgel tartalmazza a



kbtelességszegések targyi sulydra vonatkozd értékelést és
mérlegelést. Az elsdéfoku birdsdg néhany jatékterem vonatkozasaban
kiilén is részletezte a nem vitatott jogsértd  magatartds
kévetkezményeként a jogsértés tényét és a megsértett
rendelkezéseket. Az itélet indokoldsdnak ilyen szerkesztésébdl nem
vonhato le az a kévetkeztetés, - amelyet a felperes dllit - hogy az
itélet a kiilén ki nem emelt jatéktermek vonatkozdsdban ddéntéséhez
igazodd indokoldst nem tartalmaz. Az elsdfoku birdsdg az alperes
hatdrozatdt egészében is értékelte, igy déntése valamennyi kereseti
kérelmet és valamennyi keresetben kifogdsolt jogsértést érintette.

Az Szjtv. 12.8 (3) bekezdés e) pontija alapjan birsdg
jogszabdlysértésenként szabhatd ki, a mulasztas vagy
kbtelességszegés sulyanak figyelembe vételével az Szjtv. 12.§5 (6)
bekezdése alapjan, ezért a felperes 4alldspontjaval ellentétben a
birsdg jogsértésenként  szabhato ki, 6sszege  egylittesen egy
hatdrozatban foglaltan meghaladhatja az Szjtv. 12.§ (3) bekezdés e)
pontjaban foglalt birsagésszeg legfelsd hatdrat.

Az alperes a hatdrozatdban részletezte a jogsértd cselekményeket, a
birsdag kiszabdsa szempontjdabol a sulyositd kériilményeket, az eset
O0sszes koOriilménye alapjdn a cselekmény sulydhoz igazodd birsdgokat.
Az elséfoktu birdsdg helytdlldan mutatott ra arra, hogy a cselekmény
sulydanak értékelésekor a korabban elkdvetett jogsértés a birsdagolds
szempontjabdol sulyositd koOrilmény, Ismételt jogsértés esetén a
magasabb birsdg O&6sszeg kiszabdsa indokolt. Az alperes a jogsértd
cselekmény sulyahoz 1igazoddan mérlegeléssel d4dllapitotta meg a
kiszabhatdé birsdgot, igy a mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata

feliilmérlegelésére - ahogy azt az elsdfoki birdsdg helytdlldan
megdllapitotta - csak akkor wvan lehetdéség, ha a mérlegelés
szempontjait a hatdsdg nem tarta fel vagy azt térvénysértden
mérlegelte. Ilyen  jogsértés nem volt megdllapithato, ezért

feliilmérlegelésnek nem volt helye.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg megadllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.§5 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel é18 felperes a Pp. 78.S5 (1)
bekezdése alapjan kételes az alperes jogi képviselettel felmeriilt
feltilvizsgdlati eljdardsi koltsége megfizetésére, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn a tdrgyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati illeték
viselésére.

Budapest, 2008. oktdéber 15.



Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
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