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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Dr. Szalainé dr. Szantail
Katalin tligyvéd dltal képviselt I. rendd, II. rendid, III. rendd, IV.
rendi, V. rendd, VI. rendd, VII. rendd, VIII. rendd, IX. rendd, X.
rendd, XI. rendd, XII. rendd, XIII. rendd, és XIV. rendd
felperesnek a

Dr. Gyuricza Péter ligyvéd altal képviselt alperes ellen ligyeleti
dij megfizetése irdant a Szolnoki Munkaiigyi Birdsdgnal 3.M.148/2007.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birésdg 4.Mf.20.439/2007/4. szamu itéletével befejezett perében az
emlitett szdamu masodfoku hatdrozat ellen a felperesek altal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdag a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei  Birdsdg
4.Mf.20.439/2007/4. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A Szolnoki Munkaligyi Birdsag a 3.M.148/2007/2. szamu itéletével
elutasitotta a felperesek keresetét, amely arra iranyult, hogy
2004. majus 1-jétdél kezddddéen 2006. december 31-éig az alperes
fizesse meg a rendes munkaidejiiket meghaladdan elldtott lgyelet
idejére a tuldra dijazds és az ligyeleti dij koézétti kiildnbézetet.
Igénylket a 93/104/EK  tandcsi irdnyelvre, az egészséqgligyi
tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szdélo 2003. évi LXXXIV.
térvény 14. $S-a és az Mt. 147. S (1) és (3) bekezdése
rendelkezéseire alapitottdk.

A megdllapitott ténydllds szerint a felperesek az alperes koérhaz
baleseti  sebészetén és a rendeldintézetben végeznek  orvosi
tevékenységet, hétfdétdl péntekig napi 8 Ords rendes munkaiddben, és



rendszeresen teljesitenek ezen feliil Iligyeletet hétkéznapi 16
6rdban, heti pihendnapon és munkasziineti napon pedig 24 oJrdaban. A
kollektiv szerzddésben megdallapitott 3 honapos munkaiddkeretben
dolgoznak. 2004. majus 1-jét kdévetden a heti 48 ordn feliili d&nként
vdllalt munkavégzésrdl nem d4dllapodtak meg az alperessel, de
ténylegesen heti 48 dérdn felilil elldattak iligyeletet.

Az alperes a kollektiv szerzddés szabdlyal szerint a traumatoldgidn
mindsitett ligyeletként hétkdbznap az illetmény egy oOrdra esd 110
szdzalékdt, pihendnapon és munkasziineti napon 149,65 szazalékat,
mig a heti 48 oran feliili Onként vallalt ligyeletre hétkdznap az
illetmény egy Ordra esd O6sszegének 165 szdzalékat, pihendnapon 180
szdzalékdt, munkasziineti napon 195 szdzalékdt fizeti ligyeleti
dtaldanydijként.

A perben hozott jogerds mdsodfoku kézbenséd itélet - melyet a
feltilvizsgalati eljdrdsban hozott hatdrozat hatdlydban fenntartott
- megdllapitotta, hogy a felperesek 2004. majus 1-jétdl teljesitett
ligyelete teljes egészében munkaiddnek mindsiil, a munkaiddé-szervezés
egyes szempontjairdél szoloé 93/104/EK tandcsi irdnyelv, 1illetve
annak helyébe lépett 2003/88/EK irdnyelv 2. cikk (1) és (2)
bekezdése értelmében. A kbzbensd itélet indokoldsa utalt arra, hogy
az irdnyelv nem alkalmazhatdé a munkavdallaldok dijazdsdra, a
munkaiddt meghatdrozd hivatkozott szabdly kizdrdlag az 1irdnyelv
alkalmazdsa sordn irdnyado.

Az elbébbiek figyelembevételével a munkailigyl birdsdg kifejtette,
hogy az egészségligyl tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szdolo
2003. évi LXXXIV. térvény (Ettv.) 12.8 (5) bekezdése, a
kézalkalmazotti jogviszony tekintetében is alkalmazanddé Mt. 148. §
(2) bekezdése, a Kjt. 59. § (2) bekezdés b) pontja, illetve a Kjt.
egészséqgligyi dgazatban térténd végrehajtdsdardl sz0616
233/2000. (XII.23.) Korm. rendelet 12. § (1) és (6) bekezdése,
illetve 12/A. § (1) bekezdése alapjdn az ligyeleti 1iddén feliili
készenlét és a tényleges rendkiviili munkavégzés dijazdsat magdba
foglalé d4dtaldnydijazdst megdllapito alperesi kollektiv szerzddés
szerint az ligyelet dijazdsa a jogszabdlynak megfelel. Utalt a
munkailigyi birdsdg az Eurdpai Birdsdg C-437/05. szamu, Vorel ligyben
hozott hatdrozatdra, amelyben kifejtettek szerint nem ellentétes az
irdnyelvben foglaltakkal az 1ily mdédon megdllapitott dijazds. A
birdsdg ezért megalapozatlannak taldlta a felpereseknek az ligyelet
teljes id8tartamdra a rendkiviili munkavégzésért jard dijazds iranti
igényét.

A felperesek fellebbezése a mdédositott kereseti kérelmiiknek helyt
adé hatdrozat hozataldra, masodlagosan uUj eljdrds elrendelésére
irdnyult. Alldspontjuk szerint az iigyben a 233/2000. (XII.23.) Korm.
rendelet érintett rendelkezései nem alkalmazhatdk, mert azokat az
Alkotmdnybirdsdg megsemmisitette, masrészt ellentétesek az



irdnyelvben foglaltakkal, minthogy az Iligyeleti iddt nem tekintik
teljes egészében  munkaiddnek. Vitattdk az Eurdpai Birdsdg
hivatkozott hatdrozatdnak értelmezését. Az ligyelet egész tartamdara
az Mt. 147. $-dban foglaltakat kérték alkalmazni, figyelembe véve
az Ettv. 14. §-at is.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 4.Mf.20.439/2007/4. szamu
itéletével az elsbfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az itélet 1indokoldsa szerint az irdnyelv rendelkezéseibdl nem
kévetkezik a felperesek 4altal levont kovetkeztetés, miszerint az
ligyelet teljes iddétartamat rendkiviili munkavégzésnek kell tekinteni
a dijazas szempontjabol. Az irdnyelv a munkaidd-szervezés
szempontjairdl rendelkezik, a pihenéshez vald jogot védi, nem a
munka dijazdsdrol  szO. A 72/2006. (XIT.15.) AB  hatdrozat a
233/2000. (XI1.23.) Korm. rendelet vitatott rendelkezéseit 2007.
junius 30-dval semmisitette meg, a pihenéshez vald jog rendeleti

szintd korldtozdsa miatt. A mdsodfokd birdsdg ezért - egyezden az
elséfokui birdsdggal - a 2007. junius 30-4t megeldzd idSszakra a
dijazas szempontjabdol a Korm. rendelet rendelkezéseit

alkalmazhatdonak tartotta, amely rendelkezések az 1iranyelvekben
foglaltakkal nem ellentétesek. Az Ettv., Kjt. és Mt. felhivott
rendelkezései - kéztik a Kjt. 59. § (2) bekezdés b) pontja, Mt.
126. § (1) bekezdése és 148. $-a alapjan - a mdsodfoku birdsdg is
azt a kévetkeztetést vonta le, hogy az alperes a kollektiv
szerz8dés rendelkezései szerint az ligyelet 1idejére dtaldnydijat
megdllapithatott és felperesek iligyeleti dijazdsdt ennek megfelelden
jogszertden fizette.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be, amelyben a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen

- tartalma szerint - a keresetiiknek helyt ado uj hatdrozat
hozatalat, masodlagosan aj eljdrds elrendelését kérték. A
pihenéshez és szabadidbdhéz vald alkotmanyos joguk megsértését
panaszoltdk (Alkotmdny 8. §), mert az alperes csak

ligyeleti idejiik 50 g-at szamolta el munkavégzésnek a
233/2000. (XII.23.) Korm. rendelet alapjan. Mivel rendeleti szinten
sériilt alkotmdanyos alapjoguk, nem alkalmazhatdé a Korm. rendelet és
az ezen alapuld kollektiv szerzddés, fliggetleniil az
Alkotmanybirdosdg hatdrozatdatdl, amely pro futuro semmisitette meg a
Korm. rendelet érintett rendelkezéselit. Az Mt. 126. § (1) bekezdés
b) és c) pontjdra hivatkozva dllitottdk, hogy az ligyeletben téltdott
munkaidejiik rendkiviili munkavégzésnek mindsiil. Sérelmezték, hogy a
birdsdg nem déntott a 2005. mdrcius 10-ei eldkészitd iratban
foglaltakrol, miszerint 50 szdzalékndl nagyobb mértékben végeztek
effektiv munkdt. A Kjt. 59. § (2) bekezdés b) pontjabol a birdsdg
tévesen kévetkeztetett arra, hogy az ligyeleti munkaidd nem teljes
egészében rendkiviili munkavégzés. Alldspontjuk szerint a Kjt. 59. §
(4) bek. b) és f) pontja, tovabba a kollektiv szerzd8dés sem



alkalmazhaté a felperesek ligyeletére, helyette az Mt. 119. § (6)
bekezdése és a 127. § (3) bekezdése alkalmazandd, igy az Ilgyelet
teljes tartamat rendkiviili munkavégzésnek kell tekinteni, és az Mt.
147. § (2)-(3) bekezdése szerint elszdamolni.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil
birdlta el (Pp. 274. § (1) bekezdés).

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

1.A felperesek a keresetiikben 2004. mdjus 1-jétdl a résziikre
fizetett llgyeleti dij és a rendkiviili munkavégzés idejére Faro
tulmunkadij kiilénbbzetének  megfizetését  kérték. A  pihendidd
biztositdsdval kapcsolatos kereseti kérelmet nem terjesztettek eld,
ezért a perben a pihenéshez valdé jog sérelmével kapcsolatos
ténymegdllapitdsra nem keriilt sor.

1)

2)Minthogy az eljards targyat e kérdés nem képezte, a felperesek
pihenéshez valé joga sérelmére vonatkozo feliilvizsgalati okfejtés a
keresetet elbirdld jogerds itélet feliilvizsgdlatdt nem alapozhatta
meqg.

3)

4) Az lgyben alkalmazandd jog szempontjdbol sem vehetd figyelembe az
erre vonatkozoé érvelés, mert a 72/2006.(XII.15.) AB hatdrozattal
6sszhangban dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a 2007. junius
30-dt megeldzd8 iddére alkalmazhatdk a Korm. vrendelet ligyeletil
dijazdsra vonatkozd rendelkezései.

5)

1.A felperesek a keresetbe vett 1igényliket elsddlegesen arra
alapitottdk, hogy a munkahelyen téltétt ligyelet ideje a 93/104/EK
tandcsi irdnyelv és az annak helyébe 2004. augusztus 02-4n hatdlyba
lépett 2003/88/EK irdnyelv értelmében munkaiddének szamit.

2. 2. 2. 4.

A munkaidd fogalmanak eldbbi meghatdrozdsa az irdanyelv alkalmazdsa
kérében - a munkaidd szervezésének egyes szempontjali (a minimdlis
napi, heti pihendidé, maximdlis heti munkaiddé, éjszakai munka)
tekintetében - irdnyaddé (2003/88/EK irdanyelv 2. cikk). Az lgyelet
dijazdsdrél a hivatkozott irdnyelvek nem rendelkeznek. E kézdsségi
normak értelmezése kapcsan az Eurdpai Birdsdag kimondta, hogy nem
ellentétes az irdnyelvben foglaltakkal az ligyelet dijazdsdnal a
tényleges munkavégzéssel és a munkavégzés nélkil eltdltott 1idd
eltérd médon vald figyelembevétele (Vorel iligyben 2007. janudr 11-én
hozott C-437/05. szdmu végzés).

A hivatkozott irdnyelvek tehdt a dijazdas szempontjdboél nem
érintették az ligyelet megitélését. Minthogy az ligyelet a
munkavégzésre vald készendllas (készenlét) és tényleges munkavégzés
idejébdl tevdk d&ssze, a dijazds 1s ennek megfelelden Jjar a



készenlét és a tényleges munkavégzés dijazdsa szerint, illetve a
kettdt magaba foglald ataldnydijazds formdjdban.

A felililvizsgdlati kérelem ezzel ellentétes dlldspontjdt - miszerint
a teljes ligyeleti 1idé rendkiviili munkavégzésnek mindsiil - tévesen
indokolta az Mt. 126. § (1) bekezdés b) és c) pontjdval. A térvény
e rendelkezése a munkaiddkereten feliili, illetve az ligyelet alatti
munkavégzés iddStartamdat - és nem az ligyelet iddtartamdt - mindsiti
rendkiviili munkavégzésnek. A Kjt. 59. § (1) bekezdése alapjdn az
elébbi szabalyt (Mt. 126. § (1) bek.) a kbzalkalmazotti jogviszony
tekintetében is alkalmazni kell, tehdt felperesek lgyeleti idejébdl
csak a munkavégzés idStartama mindsiil rendkiviili munkavégzésnek.

Ebbdl kévetkezden tévesen alapitottdk a felperesek igényliket arra,
hogy az ligyelet teljes iddtartamdra a rendkiviili munkavégzés
szabdlyai szerint tulmunkadijazdsra jogosultak az Mt. 147. § (2)-
(3) bekezdése alapjan.

Helyesen 4dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a kollektiv
szerz&dés az ligyeleti  szolgalat ellenértékeként dtaldnydijat
dllapithatott meg, amelynek mértéke a jogszabdlynak megfelelt.
Mivel az d4dtaldny megdllapitdsa kollektiv szerzddéses megdllapodds
alapjdn tértént, a tényleges munkavégzés ardanydnak esetleg magasabb
mértéke a kollektiv szerzddéses tdrgyaldsok tdrgydt képezheti.

3. Az irdnyadd szabdlyok szerint a heti 40 Jdra munkaiddt és 8 Ora
készenlétet (heti maximdalis 48 munkaiddt) meghaladdan kiilén
megdllapodds alapjan lathato el ligyelet (Ettv. 13.§). Amennyiben a
munkdltato a heti maximumot (a munkaiddkeret d4dtlagdban a heti 48
orat) meghaladdan rendel el ligyeletet, ennek teljesitése a
jogszabdalyban eldirt mérték tullépése folytdn - a jogszabdlyban
meghatdarozott rendkiviili koOriilmények esetét kivéve - megtagadhatod
(Mt. 104. § (2) bekezdés). Ha erre nem keriil sor, és jollehet a
felek a megkivant kifejezett irdsbeli megdllapodast sem kétnek, a
munkdltato az O&6nként vallalt tébbletmunka esetére eldirt magasabb
dijazds (Ettv. 14. §) megfizetése aldol nem mentesiilhet.

Az adott esetben az 1irdnyadd tényallds szerint az alperes a
felperesek teljes ligyeleti idejére a kollektiv szerzddésben
megdllapitott, az elébbiek szerint differencidlt dijazast
megrfizette.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a megyeli birdsdg
itéletét - jogszabalysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alperesnek feliilvizsgdlati eljardsi k6ltsége nem merilt fel.



A feliilvizsgalati eljdrdas illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2008. junius 25.

Dr. Fekete Zsuzsanna s.k. a tandcs elndbke, eldado bird, Dr.
Féldényi Gyulané s.k. bird, Dr. Zanathy Janos s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



