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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Csilléry Alexandra
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Gellérthegyi Istvan ligyvéd
daltal képviselt Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Féfeliigyeldség alperes ellen hulladékbirsdg tdrgyaban
hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdant indult perében
a Fejér Megyeli Birdsdg 2007. évi junius hoé 19. napjan kelt
K.22.132/2005/39. szdamu itélete ellen az alperes dltal 44. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon
és helyen megtartott nyilvdanos tdargyalds alapjdn meghozta a
kbvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Fejér Megyel Birdsdg K.22.132/2005/39. szamu
itéletét  hatdlyon  kiviil helyezi és a  hatarozat  jogalapja
tekintetében a felperes keresetét elutasitija, a birsdg
O0sszegszerliségére vonatkozdan az elsdfoku birdsdgot Uj eljardsra és
Uj hatdrozat hozataldara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint elsdéfoki eljardsi
részperkdltséget. A feltilvizsgalati eljdrdsban felmerilt
kbltségeiket a felek maguk viselik.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2003. majus 23. napjan a Kft.-vel (a tovabbiakban: Kft.)
vallalkozdsi szerzddést kStétt a Kft. gydrdndl a termelés sordn
keletkezd nem veszélyes és EWC 020103 kdodszamu hulladéknak mindsiild
(burgonyahéj, keményitd, vegyes darabos burgonya) elszdllitdsdara és
elhelyezésére. A szerzddés alapjdn a felperes a termelési hulladék
b-i szildardhulladék lerako telephelyre toérténd elszallitdsdat
vdllalta, melyre hatdsagi engedéllyel nem rendelkezett.

A [Kb6zép-dunantuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Felligyeldség (a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg) a felperes 4altal



lizemeltett kommundlis hulladéklerakén 2003. julius 17. napjan
hatdsagi ellendrzést végzett és megallapitotta, hogy ott a Kft.
kbzponti major ilizemébdl szdrmazo szerves hulladék (burgonyahéj,
keményitd, vegyes darabos burgonya) keriilt engedély nélkiil
elhelyezésre, kézel 100 m®’ mennyiségben, ezért az elsdéfoki hatdsdg
a burgonya hulladék elhelyezését, mint engedély nélkil végzett
hulladékkezelési tevékenységet jogerds hatdrozatdval megtiltotta.

2004. november 16. napjan megtartott 1ismételt ellendrzésen az
elséfoku hatdsdg megallapitotta, hogy a felperes a tiltd hatarozat
ellenére és tovdabbra 1is engedély nélkiil végzi a burgonya-hulladék
szallitasdat és elhelyezését a b-1 szeméttelepen és egy p-i
magdntulajdond ingatlanon, ezért a felperes dltal végzett burgonya
hulladék szallitdsdt, taroldsdat, lerakdsat megtiltotta, egyben
kételezte a felperest, hogy a b-i kommundlis hulladéklerakobdl és a
p-i ingatlanrol a lerakott burgonya hulladékot szallitsa el. Az
elsdéfokui hatdsdg az ugyanezen a napon meghozott tovabbi elsdfoku

hatdrozataval a felperest - az engedély nélkiil végzett
hulladékkezelési tevékenység miatt - 73.258.890 forint
hulladékbirsdg megfizetésére kételezte. A felperes ez utdbbi
hatdrozat ellen élt fellebbezéssel és az ennek folytdan eljart
alperes az elsdfoku hatdrozatot a szamu hatdrozatdval
helybenhagyta.

A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte,
allitva, hogy nem hulladék, hanem 4dllati takarmdanyozdsra szdnt
melléktermék Aatmeneti elhelyezésérdl gondoskodott, 1igy az alperes
hatdskér hianyaban  jart el és jogalap nélkiil marasztalta.
Hivatkozott arra 1is, hogy a hatdrozat sem formailag, sem
tartalmilag nem megfeleld, hidnyos ténydlldson alapul és nélkiilézi
a megfeleld bizonyitdst, a bizonyitékok kelld mérlegelését. A
megallapitott birsdg Osszegszerliségét 1is vitatta, és kifogdsolta,
hogy az alperes téves mennyiségi adatok és besorolas alapjan,
valamint az ismétlddd jellegre is figyelemmel jogsértden hatdrozta
meg annak &sszegét.

Az elsdfoku birdsdg a felperes inditvanydra igazsdgligyi
élelmiszeripari szakértdt rendelt ki. A szakértd szakvéleményében
kifejtette, hogy a burgonyahéj és keményitd elegy a gydrtdas
melléktermékeként keletkezik, hulladéknak nem mindsiil, mivel ez a
melléktermék gazdasdgosan tovabbhasznosithato, azaz allati
takarmanyozds céljdra felhaszndalhatd. EbbS1l kiindulva a szakértd az
alperes hataskérének hidnydt 4dllapitotta meg, és régzitette, hogy
ez a melléktermék az EWC 020103 kdédszami hulladék kézé nem
sorolhaté. A b-i1 tdroladas kapcsan megallapitotta, hogy arra a
felperes engedéllyel nem rendelkezett, a tdrolds higiénias
kériilményei csak részben teljesiiltek.



Az elsdéfoku birdsdg az alperes hatdrozatdt - az elsdfoku

hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte a polgari
perrendtartdsréol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 339.§8-dnak (1)
bekezdése alapijan. Elfogadta, aggdlytalannak mindsitette a

szakértdi véleményt és megadllapitotta, hogy a perbeli anyagok soha
nem mindsiiltek hulladéknak, igy a hulladékbirsdg kiszabdasdra -
jogalap hidnydban - jogszerid lehetdség sem volt.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében az itélet '"megvdltoztatasat"
és a felperes keresetének elutasitdsat, illetdleg az 1itélet
hatdlyon kivil helyezése mellett az elsdfoku birdsdg uj eljdrdasra
utasitdsdt kérte. Allitotta, hogy az elséfoku birdsdg itélete a
bizonyitékok nem kelld értékelése, 1igy a Pp. 206.S8S-dnak (1)
bekezdésének megsértése miatt jogszabdlysértd, a megdallapitott
ténydllds iratellenes, a levont kévetkeztetés kirivdéan okszeridtlen
és ezdaltal helytelen. Fenntartotta azt az d4lldspontjdt, hogy a
perbeli anyagok hulladéknak mindsiiltek, hivatkozott a jelen
eljardssal pdrhuzamosan folyamatban volt, - a Kft-vel szembeni -
hatdésdagi eljdrdsban tett megdllapitasokra, jogerds hatdarozati
déntésre. A gydrtdsi folyamatboél szdrmazo és a gyarto altal 1is
hulladéknak tekintett anyagok melléktermékként térténd mindsitését
szakértdi és jogi tévedésnek tartotta. A 90/2003. (VII.30.) FVM-
ESzCsM rendelet 1.$8-dnak (4) bekezdés k) pontjdra hivatkozdssal
dllitotta, hogy a melléktermék csak tovdabbhasznosithatd élelmiszer
lehet, mig az Eurdpai Parlament és a Tandcs 178/2002/EK rendelet 2.
cikkére utaldssal kiemelte, hogy a takarmany nem mindsiil
élelmiszernek. A 90/2003. (VII.30.) FVM-ESzCsM rendelet 1. szdmu
mellékletének 7.4.1., 7.4.3. és 7.9. pontjdra utaldssal pedig a nem
élelmiszer eredetd hulladékok kézé sorolta a perbeli anyagot.
Mindezekre figyelemmel 4allitotta, hogy ha a termék a gydrto
forgatdsi ciklusabol kikeriil, akkor azt hulladéknak kell
mindsiteni.

Fenntartotta, hogy a szakértdi bizonyitds sziikségtelen volt, hiszen
a szakértd Jjogkérdésben adott véleményt, ugyanakkor nem volt
kompetens a hozza intézett kérdések megvdlaszoldsdra. E kérben a BH
2005.147. jogesetével is érvelt.

Alldspontja szerint a hulladéknak mindsiilé anyag engedély nélkiili
elhelyezése, kezelése miatt hatdskérében jart el, és jogszerien
alkalmazott a felperessel szemben birsdgot.

A felperes felililvizsgalati ellenkérelmében a felililvizsgalati
kérelem elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy az eljdrds tdrgyat
képezd idbszakban az 4dltala elszallitott, 4allati etetésre d4dtadott
termékek szallitdsdndal, felhaszndlasdandl jogszeriden, a jogerds
hatdésdgi hatdrozatban foglaltak szerint jdrt el. A perbeli anyagok
jogli mindsitése koOrében a szakértd 4dltal kifejtettekkel értett
egyet és nem tulajdonitott jelentdséget a szerzddésben
foglaltaknak. Nem fogadta el a szakértd eljdrdsdval kapcsolatos



kifogasokat. Hivatkozott a birsdg megdllapitasdval kapcsolatos
kifogasaira.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

A hulladékgazddlkoddsrél szolé 2000. évi XLIII. térvény (Hgt.)
14.$-dnak (1) bekezdése értelmében a hulladék gylijtése, begyljtése,
szdallitdsa hulladékkezelési tevékenységnek mindsil. Ez a
tevékenység a 14.S8-dnak (2) bekezdése alapjdn a kérnyezetvédelmi
hatdsag engedélyével végezhetd.

Az, aki a hatdsdgi engedélyhez, hozzdajdruldshoz, bejelentéshez
kétott hulladékgazddlkoddsi tevékenységet engedély, hozzajdrulds
vagy bejelentés nélkiil vagy attol eltérden végez a Hgt. 49.§-dnak
(2) bekezdés b) pontja alapjdn birsdgot kételes fizetni.

A perbeli esetben annak eldéntése, hogy a termelési ciklusbol
kikeriiléd és a Kft-tédl a 2003. majus 23. napjan kelt vallalkozasi
szerz8dés alapjdn felperes Aaltal Atvett anyagok hulladéknak
mindsiiltek-e nem szak-, hanem jogkérdés volt, ezért a szakértd
kirendelése és az itélet szakértdi véleményre alapitdsa - a jogalap
vonatkozdsdban - indokolatlan volt.

A Hgt. 3.$-dnak a) pontja szerinti hulladék fogalomnak megfeleltek
a Kft. altal a felperesnek szerzddés szerint dtadott
maradvanyanyagok, mivel azoktdl a gyartd (birtokosa) megvalni
szdandékozott és a gydrtd nyilatkozata szerint annak takarmdanyozdsu
célu hasznositdsa eredménytelen volt. A termelési ciklusbol
kikeriild, emberi fogyasztdsra alkalmatlanna valo, ezaltal
élelmiszernek, igy mellékterméknek sem mindsiilé, egyéb célra
(takarmanyozds) sem haszndlt maradvdnyanyagok megfeleltethetdk az
1. szamu melléklet szerinti hulladékkategoridk egyikének.

A Hgt. 13.8-dnak (1) bekezdése szerint a hulladék termeldje,
birtokosa kételes gondoskodni a termelés soran keletkezd, vagy mas
médon - igy példdul szerzddés folytdan - birtokdba keriilé hulladék
gylijtésérdsl, hasznositdsarol, drtalmatlanitdsardl. Ezt a
kbételezettségét a gydrtd maga teljesiti, vagy erre feljogositott és
engedéllyel rendelkezd8 kezeldnek adja 4t a Hgt. 13.S8-dnak (2)
bekezdés a) és b) pontja alapjan. Ez utodobbi kdérbe tartozdan kStott
vdllalkozasi szerzddést a felperes és a Kft., mely alapjdn a
felperes a Kft. (gydrto) 4&ltal hulladéknak mindsitett anyagokat
vett 4t és annak a b-i szildrdhulladék lerakdé telephelyre valo
elszallitdasat vallalta.

Ezen ténymegdllapitdst az sem cafolja, hogy a Kft - és nem a
felperes - feltételekhez ké6tétt  engedéllyel rendelkezett a



hdamozott, valogatott burgonya, krumplihéj-keményitd eleqgy, valamint
vdlogatott chips és lejdrt szavatossagu termékek takarmanyozasi
célu forgalomba hozataldra. Az engedély megléte ugyanis nem zdrja
ki, hogy a gydrtd déntése alapjan, vagy akdr a takarmanyozasi célu
forgalomba hozatal eredménytelensége esetén - melyre a masodfoku
eljdrasban a Kft. 1is utalt - a perbeli anyagokat hulladékként
kezelje és ezek elszdallitdsdra kotott szerzddés szerint bocsdssa a
felperes birtokdba.

A felperes a Pp. 164.S8S-dnak (1) bekezdésében foglalt kételezettsége
ellenére sem az elséfokiu, sem a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem
igazolta, hogy a Kft-vel a perbeli anyagok d4dllati takarmdanyozdsi
céld hasznositdsdra, forgalomba hozataldra, iddleges tdarolasdra,
vagy eqgyéb, altala dllitott okbdl mds szerzddést kétdtt volna, igy
a rendelkezésre 4116 adatok alapjan és kizdrdlag az a kbvetkeztetés
volt helyesen levonhatd, hogy a felperes a Kft. szerzddésben
nevesitett fajtdju hulladékanak szallitdsdara volt jogosult, igy
hulladékkezelési tevékenységet végzett.

Miutdn a hulladékkezelési tevékenység végzéséhez engedéllyel nem
rendelkezett a Hgt. 49.$-dnak (1) bekezdés b) pontja alapjan
birsdgot kételes fizetni.

Az elsdbfoku birdsdag a jogsértés kdrében eltérd alldspontja miatt a
birsdg jogszerlségét nem vizsgdlta, az e kérben eldlterjesztett
kereseti kérelemrdl nem déntdtt.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdag a Pp. 275.8-dnak (4)
bekezdése alapjdn - a kifejtett jogi dllaspontjdra tekintettel - az
elséfoku birdsdag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, a hatdrozat
jogalapja tekintetében a felperes keresetét elutasitotta, a birsdg
O0sszegszerliségére vonatkozdan az elsdfoku birdsdgot Uj eljardsra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az Uj eljdrdasban az elséfoki birdsdg a birsdg OJsszegszeriliségének
jogszerliségét kételes vizsgdlni a pontositott kereseti kérelemben
foglaltak alapjdn, 1igy kiilénésen vizsgdlni kbételes a hulladék
mennyiségét, besoroléasat, az ismétlddd jelleg fenndlléasat,
illetéleg azt, hogy a birsdg kiszabdsdra egy éven tul keriilt-e sor.

A felperes a részleges pervesztességére tekintettel - a Pp. 81.§5-
anak (1) bekezdés alapjan - koteles az alperes elséfoku
részperkdltségének megfizetésére, mig a felek ugyanezen rendelkezés
alapjan a feliilvizsgalati eljdardsban felmeriilt kéltségeiket maguk
viselik.



A felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S-dnak (2) bekezdése
alapjan kételes a feliilvizsgalati illeték viselésére.

Budapest, 2008. november 5.

Dr. Kaszainé dr. Mezei Katalin sk. a tandcs elndke, Dr.
Téth Kincsé sk. elbéaddé bird, Dr. Marton Gizella sk. bird



