Pfv.VII.20.981/2008/8. szam

A Magyar Koéztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Csanadi Mark ligyvéd
altal képviselt szam székhelyld felperesnek a NOVUM Kft. felszdamolo
altal képviselt szam székhelyd alperes ellen 5.000.000 forint
vdllalkozoi dij megfizetése irdnt a Balassagyarmati Vdrosi
Birdésdgon 3.G.20.893/2005. szam alatt indult, és a Nograd Megyei
Birésdg 12.Gf.20.012/2008/5. szamu itéletével befejezett perében,
amelybe ligyvezetd d4dltal képviselt beavatkozdé beavatkozott, a
felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
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A Legfelsébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részében nem érintve hatdlyon kiviil
helyezi, és az elsdéfoku itéletet részben megvaltoztatja, a felperes
keresetét elutasitja, és kételezni a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 5.015.986 (Otmillié-tizendtezer-
kilencszaznyolcvanhat) forintot, ebbdl 3.787.236 (Harommillid—
hétszaznyolcvanhézezer-kettdszdzharminchat) forint utan 2000.06.01.
- 2005.06.30-ig évi 16,5 %, 2005.07.01.-2005.12.31-ig évi 14 %,
2006.01.01-2006.06.30-1ig évi 13 %, 2006.07.01.-2006.12.31-ig évi
13,25 %, 2007.01.01.-2007.06.30-ig évi 15 %, 2007.07.01-t81 a
kifizetés napjdig évi 14,75 % kamatdt, egyebekben az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1.170.000 (Egymillid-egyszdzhetvenezer) forint egylittes
elsdéfoku- és masodfoku perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak, az adohatodsdg
felhivdsdra 301.000 (Haromszdzegyezer) forint, mig az alperest
325.000 (Haromszdzhuszondétezer) forint 1le nem rott fellebbezési
eljardsi illetéket.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belilil az alperes
részére 100.000 (Egyszdzezer) forint feliilvizsgdalati eljdrdsi

kbéltséget.

Indokolas



Az alperes elvdllalta a Ny.R. Autdszalon és Szerviz kivitelezését.
A felperessel 2004. mdrcius 12-én alvdllalkozasi szerzddést koOtott
az autdszalon és szerviz acélszerkezete, tetdburkoldsa, és kazettdas
oldalfal burkoldsa 18.700.000 forint + AFA vdllalkozdéi dijért
térténd elvégzésére. A szerzddésben a munkateriilet dtaddsdnak és a
felperes alvdllalkozdi tevékenységének kezdési hatdaridejét 2004.
dprilis 15-ében, mig a munka befejezésének hatdridejét 2004. majus
15-ében hatdroztdk meg. A szerzddés 2. szami melléklete alapjdn a
felperes részszamla kibocsatdasdra volt jogosult. A felperes az
alvallalkozasi szerzddésben magdra nézve kdotelezdnek fogadta el az

alperes dltalanos szerzddési feltételeit, amelyet 1. sz.
mellékletként csatoltak, és amely az alvallalkozd terhére
szerzddésszegés esetére késedelmi- és hibas teljesitési

kbtbérfizetési kbtelezettséget tartalmazott.

A felperes - miutdn dolgozdkkal nem rendelkezett - a munka
elvégzésével a beavatkozdé B. Gy. és Tdrsa Epitdipari Kft-t bizta
meg, aki a munkavégzést a munkateriilet biztositdsanak hidnya miatt,
mintegy hdrom hetes késedelemmel kezdte meg. A felperes 2004. majus
3-dn acélszerkezetek gydrtdsdrdl és szerelésérdl kidllitott bruttd
12.375.000 forintos I. szami részszamlajabol az alperes csupdn
7.375.000 forintot fizetett ki a felperes részére. Ennek ellenére a
felperes folytatta a kivitelezést és elvégezte a tetd burkoldsat,
amely azonban tébbszOri javitds ellenére bedzott. Az autdszalon
megnyitdasdra 2004. december 15-én keriilt sor.

A 2005. janudr 12-én késziilt jegyzdkdényvben a felperes vallalta a
tetdszerkezet javitdsdt. Ezt kévetden a felperes felszdlitotta az
alperest az acélszerkezetre vonatkozdé szdamla teljes Jsszegének
kifizetésére. Az alperes 2005. februar 25-én felhivta a felperest,
hogy 8 napon beliil nyilatkozzon, hogy hajlandé-e a tetdszerkezet
megfeleld kivitelezését, ujjaépitését elvégezni a téli 1iddéjdrds
megszintével, és ha igen, milyen hatdriddt tud vdllalni. Felhivta
arra a figyelmét, hogy ha a nyilatkozata elmarad, vagy a munkat nem

hajlando elvégezni, minden tovabbi késlekedés nélkiil mas
kivitelezdvel kOt szerzddést a munka felperes koéltségére tdrténd
elvégzésére, illetve a hibak kijavitdsdra. Kézolte, hogy az

5.000.000 forintot visszatartja a kivitelezési munkdk kifogdstalan
mindségben térténd elvégzéséig, illetve beszdmitja a  kdrok
megtéritése cimén. A felperes 2005. marcius 29-én erre a levélre
vdlaszolva kijelentette, hogy amennyiben az alperes kdbzjegyzdi
okiratba foglalt cégszerd nyilatkozatdval hajlandé megerdsiteni,
hogy a szikséges feladatok  kifogdstalan mindségben térténd
elvégzése esetén a vdallalkozoi dij d&sszegét - kétbér és levondsok
nélkiil - haladéktalanul kiegyenliti, révid hatdridd vallaldsaval
elvégzi a tetdszerkezet megfeleld kivitelezését és Ujraépitését.
Kbzo6lte, hogy jogszeridtlen I1épésnek tekintené, ha a kijavitdsi



munkdkat mas vallalkozoval készittetné el az alperes. Ezt kévetden
a felek kozott a kapcsolat megszakadt.

A felperes keresetében 5.000.000 forint és jarulékai vallalkozdi
dij megfizetésére kérte kételezni az alperest.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. A felperes
kévetelésével szemben beszamitdsi kifogdst és viszontkeresetet
terjesztett eld. Mdédositott viszontkeresetében 7.657.461 forint és
jarulékai megfizetésére kérte kételezni a felperest. Kartéritésként
kévetelte a tetdszigetelés ujboli elkészitéséért kifizetett Osszeg
és a felperesi vallaldsi O6sszeg kozdétti kiilénbbzetet, az
célszerkezet toldédsa, illetve hegesztések szakszerldtlensége,
sikbakészoriilése elmaraddsa miatti drleszdallitdst, a Budapesti II.
és III. Keriileti  Birdsdg itélete alapjan felperes helyett
kifizetett &sszeget, tovabba késedelmi kétbért igényelt.

A felperes ellenkérelmében a viszontkereset elutasitdsdt kérte.

A mdsodfokui birdsag jogerds itéletében az alperest a felperes
részére 4.381.250 forint és jarulékai megfizetésére kdotelezd, mig
ezt meghaladdan a keresetet elutasitd elsdéfoku itéletet
megvadltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta, és az alperes
viszontkeresete alapjan kételezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 5.630.736 forintot, ebbdl 618.750 forint 4drleszallitas,
és 3.787.236 forint kdrtérités - Osszesen 4.405.986 forint - utdni
késedelmi kamatot, mig ezt meghaladdan a keresetet és a
viszontkeresetet elutasitotta, és rendelkezett a perkdéltség
viselésérdl.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a masodfokd birdsdg a
felperesnek jardo 5.000.000 forintot az esztétikai hibdk miatt
arleszallitdas jogcimén 618.750 forinttal <csbkkentette, és a
felperest megilletd vallalkozdi dijat 4.381.250 forintban
dllapitotta meg.

A jogerds itélet értelmében az alperes jogosultan vette igénybe a
M. H. Rt. altal elvégzett tetdszigetelési, felujitdsi munkakat,
mivel a felperes a bedzdsokat nem tudta megszintetni, és az alperes
jogi képviseldje 4dltal 2005. februar 25-én irt nyolc napos
hatdriddét engedélyezd felszolitd levélre nem reagalt. A masodfoku
birésdg szerint a M. H. Rt. a javitdast 17.037.236 forint bruttd
vdllalkozdi dijért végezte el, amit azonban tulszamldzds miatt
2.250.000 forinttal csbkkenteni kell, igy a jogszerd vallalkozdi
dij O&ésszege 14.787.236 forint. A masodfoku birdsag szamitdsai
szerint a felperes teljes vallalkozoi dija brutto 23.375.000 forint
volt, amibdél az acélszerkezettel kapcsolatos brutté 12.375.000
forintot levonva 11.000.000 forint az az &ésszeg, amit a felperes
nem szamldzott ki az alperes felé. A 14.787.236 forint és a



11.000.000 forint kiilénbbzete 3.787.236 forint, ami a jogerds
itélet szerint az alperest kartéritésként megilleti.

A mdsodfoku birdsdag 5.610.000 forint tekintetében alaposnak itélte
az alperes koétbérigényét is. A jogerds itélet értelmében a felperes
a munka elvégzését nem jelentette készre, és nem kérte a miszaki
dtadds-atvételi eljards lefolytatdsdt. A masodfoku birdsdg nem
fogadta el a felperesnek azt az 4allitdsdt, hogy a tetdszerkezetet
kijavitva 2004. szeptember 3-an az alperesnek d4dtadta. A jogerds
itélet szerint 2005. mdrcius 5. napjdra valt nyilvanvaldévd, hogy a
felperes nem fejezi be a szerzddésben vdallalt munkdt. A birdsdg az
alperes képviseletében eljdrd Berki Laszlé 2004. szeptember 3-dn
kelt levelébdl azt allapitotta meg, hogy a tetdjavitds hatdrideje
2004. augusztus 15 napja volt, és ebben a levélben kézdlte, hogy a
kbtbér szamitdsdnak kezdete 2004. augusztus 12. A masodfoku birdsag
a felperes késedelmét 2004. augusztus 12. és 2005. marcius 5. napja
kézott 206 napban hatdrozta meg. Miutdn azonban az alperes a
kbtbéralap utdn csak 30 %$-ot érvényesitett, a kétbér mértékét ennek
figyelembevételével 5.610.000 forintban dllapitotta meg.

A masodfoku birdésdg szerint az alperes viszontkeresete 10.015.986
forint OJ&sszegben megalapozott, amibél 5.610.000 forint kétbér,
618.750 forint drleszallitds és 3.787.236 forint kdrtérités. A
masodfoku birdsdg a felperes 4.381.250 forintban megalapozottnak
itélt vallalkozoi dij irdnti kévetelésével szemben elszdmolta az
alperes 10.015.986 forint &sszegd kébvetelését, és erre figyelemmel
a felperes keresetét elutasitotta, és kételezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 5.634.736 forintot, és ebbdl 4.405.986
forint utdn jard késedelmi kamatot.

A Jjogerds itélet értelmében az elsdéfoku birdosdg megalapozottan
utasitotta el az alperes viszontkeresetét a Sz. I. Sz. és K. Kft-
nek megfizetett 1.152.750 forint vonatkozdasaban arra hivatkozva,
hogy ezen kdéveteléssel kapcsolatban mdr jogerds itélet sziiletett.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
masodfoku birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birdsdg itéletének helybenhagydsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését, és a Pp. 215. $-
at. Ervelése értelmében hatdrozottan és egyértelmien
kbételezettséget vallalt a teljesitésbdl adodd esetleges hibak
kijavitdsdra, ezért szerinte harmadik személy bevondsdra az alperes
részérél jogszeriden nem keriilhetett volna sor. EldSadta, hogy
folyamatosan eleget kivant tenni a kijavitdsi kotelezettségének,
amelyben az alperes akadalyozta meg. A tervezdi hibdkra felhivta az
alperes figyelmét, akinek képviseldje azonban minden esetben a
tervekben szerepld megolddsokhoz ragaszkodott. Ezért szerinte a
tervhibdabol adodo feleldsség egyértelmien és kizdrdolagosan az
alperest terheli. Sérelmezte a kétbérfizetési kételezettségével



kapcsolatos déntést. Arra hivatkozott, hogy az alperes 2004.
szeptember 3-dn bedzds mentesen d4dtvette az épitményt, és ezt
kévetden a részérdl tovabbi munkavégzésre madr nem keriilt sor. A
Legfelsébb Birdsdg GK. 48. szamu és a GKT. 92/1973. szamu
dalldsfoglaldasa alapjdan sérelmezte a munka d4dtadds-dtvételével
kapcsolatban megdllapitott ténydlldst. Arra hivatkozott, hogy a
kbtbérkdvetelés megalapozottsdgat az alperesnek kellett volna
bizonyitania, szerinte azonban ennek nem tett eleget. A 2004.
augusztus 12-i1 kezds, és a 2005. marcius 5-i1 befejezd iddépontok
6nkényes megallapitdsdt is sérelmezte.

A kdrtérités fizetési kotelezettségét arra tekintettel vitatta,
hogy a Ny. A. Kft. iligyvezetdje a tanuvallomdsa sordan megerdsitette,
hogy az alperes végszamlajdt teljes egészében kiegyenlitette, 1igy
szerinte az alperesnek nem merilt fel kdra. Az d&sszegszerilséggel
kapcsolatos déntést 1is sérelmezte. Szerinte az alperes 4altal nem
rendezett 15.381.250 forint O&sszeget kell szembeallitani a M. H.
Rt. részére megfizetett 14.787.236 forint J&sszeggel, amely
eredményeként nyilvanvalé, hogy az alperest ,kdrtéritésként"
semmilyen O&6sszeg nem 1illeti meg. Erre figyelemmel sérelmezte a
kamattal kapcsolatos déntést, és szerinte a birdsdg kétszeresen
vette figyelembe alperes javdra a 618.750 forint drleszdllitdst.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartasat kérte.

Miutdan a viszontkeresetet elutasitd rendelkezés tekintetében a
jogerds itéletet  feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadtdk, a
Legfelsdbb Birdésag a Pp. 275. § (2) bekezdésének megfelelden a
jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdalati kérelem keretel kézdtt
vizsgdlhatta feliil.

A feliilvizsgdlati kérelem 618.750 forint kétszeri elszdmoldsa
tekintetében alapos, mig egyebekben alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a Jjogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdését, mig a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt egyéb okbdl
nem jogszabdlysértd.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgalati kérelmében az
alperes részérdl a hibdk harmadik személy bevondsdval tdértént
kijavittatasdat.

A felperes tébbszdr eredménytelen kisérletet tett a bedzdasok
megszintetésére. T. J.-nak a felperes alkalmazottjdnak 12. sorszamu
jegyzdkényvbe foglalt vallomdsa szerint ,két bedzdsnak az okat nem
sikeriilt megdllapitanunk, bar tdébbszOr tettiink arra kisérletet"”.
,Két helyen nem sikeriilt megszintetni a bedzdst".



T. J. azt 1is eldadta, hogy a felperes kizdrdolag alvallalkozodkkal
dolgozott, az ligyvezetdvel B. D. egylitt mindSssze ketten voltak, és
arrol nem tudott, hogy a felperesnek lett volna bejelentett
dolgozdja. A felperes feliilvizsgdlati kérelme szerint ,tényként
régzithetd, hogy a tetdszerkezet hibdi javithatdak voltak, és a
felperes mind készségben, mind képességben alkalmas volt a
tényleges és alvallalkozodi tevékenységével O0sszefliggd  hibak
kijavitasara, az 4altala elismert hibdk korrekcidjat kifejezetten
vdllalta, sdét részben el 1is végezte". Az eredménytelen javitdsi
kisérletek azonban ezt a felperesi hivatkozdst nem tamasztottak
ala.

A felperes a 2005. janudr 12-én jegyzdkdnyvbe foglaltan ismételten
vallalta a hibak kijavitasdt, azonban az alperes 2005. februdr 25-
én kelt levelére vdlaszolva - amelyben az alperes hatdaridd
tizésével nyilatkozattételre hivta a fel a tetdszerkezet megfeleld
kivitelezésével és uUjraépitésével kapcsolatban -, a 2005. mdrcius
29-1 levelében feltételek teljesitése mellett vallalkozott volna a
javitas elvégzésére. A vdllalkozdoi dij ,kétbér és levondsok
nélkiili" haladéktalan kiegyenlitése esetén vdllalta volna a
tetdszerkezet ,megfeleld kivitelezését, és ujjaépitését'". Ebben a
levelében kijelentette, hogy az utdlagosan elvégzendd munkdalatok
ellenértékének megfizetésére irdnyuld feltétlen és
visszavonhatatlan kételezettségvallalds mellett ,tud és hajlando
eleget tenni szavatossagi kdtelezettségeinek".

A felperes a per sordn a hibds teljesitést nem vitatta. A
feltilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben - a 2005. mdrcius 29-én
kelt levélbdl kitinden - a felperes az altala megjeldlt feltételek
teljesitése esetére vallalta a hibak kijavitdsdt, ezért a birdsag
jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
alperes jogosult volt a hibdat a felperes kd&ltségére massal
kijavittatni. Az alperes csupan 2005. dprilis 14-én kotott
szerzédést a M. H. Rt-vel, 1igy amennyiben a felperes - a
feliilvizsgalati kérelmében irtak szerint - a kijavitdsi
kbtelezettségének eleget kivdant volna tenni, erre kelld 1ddé 4&l1lt
volna a rendelkezésére.

A tervezdi hibdk jogkdvetkezményeinek alkalmazdsdra a jogerds
itélet meghozatala sordn nem keriilt sor, ezért ebben a kdOrben
jogszabdlysértésre sem hivatkozhat alappal a felperes.

A felililvizsgdlati kérelmében tévesen 4dllitotta a felperes, hogy az
alperes 2004. szeptember 3-an bedzds mentesen dtvette az épitményt.
A felililvizsgdlati kérelmében a felperes maga is hivatkozott B. D.,
a korabbi ligyvezetdnek a 13. sorszdamu jegyzdkdényvbe foglalt
nyilatkozatdra, miszerint ,az Aatadds-dtvételre azért nem keriilt
sor, mert azt alperes megtagadta". Az alperes kdvetkezetesen



dllitotta, hogy a tetdt soha nem vette 4t a felperestdl, mivel azt
felperesnek szerzddésszerd dllapotba nem sikerililt elkészitenie. A
felperes 4&ltal 1is hivatkozott GKT. 92/1973. szamui 4dllasfoglalds
szerint a megrendeld csak a szerzddésszerlden felajanlott
szolgaltatast kételes haladéktalanul Adtvenni. Az 4dlldsfoglalds
értelmében d4dtvételi késedelemrdl csak akkor 1lehet szo6, ha a
megrendeld a felajanlds ellenére az A4dtadds-dtvételi eljdrdson nem
jelenik meg, vagy annak lefolytatasdt megakaddalyozza, illetdleg az
atvételt kelld8 alap nélkiil megtagadja. A birdsdg vizsgdlta, hogy az
dtadds elemei (befejezés; szerzddésszerd felajanlds, elvonulds,
birtokba vétel) megvoltak-e. A szakértd szerint a felperes altal
kivitelezett és kijavitott tetd nem volt alkalmas a rendeltetése
betéltésére. Az épitési napldokbél kitilinden a felperes altal
allitott 2004. szeptember 3-1 iddpontot kdévetden 1s rendszeresen
térténtek tetdjavitdsi munkidk, ezért a birdsdg a biroi gyakorlatnak
megfelelden jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes részérdl 2004. szeptember 3-an nem kerilt sor
maradéktalanul a vdllalt kételezettségének teljesitésére.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a
kbtbérfizetési kételezettségének megallapitdsat.

Téves a felperesnek a felililvizsgdalati kérelemben kifejtett azon
alldspontija, miszerint ,,a kbtbérkovetelés megalapozottsdgat
alperesnek kellett volna bizonyitania". Miutdn a szerzddésben
régzitett 2004. mdajus 15-1 teljesitési hatdridé eredményteleniil
eltelt, a felperes késedelembe esett, ezért az alperes jogszerien
igényelt a szerzddés alapjan késedelmi kétbért. Ezzel szemben a
felperes bizonyithatta volna, hogy a késedelme olyan o0kbol
kovetkezett be, amelyért nem felelds. A felperes azonban ezen
bizonyitdsi koételezettségének nem tudott eleget tenni. A felperes
alvallalkozdjaként munkdt végzd beavatkozdo dolgozdjanak F. S. a 45.
sorszamu jegyzdkényvben foglalt nyilatkozata szerint 25 nap vagy
eqgy hénap volt az az iddtartam, amely alatt az alperes hibdjabol
nem tudtak dolgozni megfeleld munkateriilet hidnydban. Arra
helytdlloan hivatkozott a felperes a felililvizsgalati kérelmében,
hogy a birdésdg a 2004. augusztus 12-1 kezddé- és 2005. marcius 5-1
befejezd iddpontot alaptalanul dllapitotta meg, azonban a birdsag a
felperes terhére c¢csak 15 nap késedelem figyelembevételével
hatdrozta meg a kétbérfizetési kdotelezettséget. Ebben a kdérben
pedig a rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdallé és okszerd
értékelése alapjan jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy a felperes
legaldbb 15 nap tekintetében a késedelmi kotbérfizetési
kbtelezettség aldl nem tudta magat kimenteni.

Helytdalldan hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a
jogerds itélet részbeni megalapozatlansagdra az &sszegszeriség
tekintetében. A feliilvizsgdlati kérelemben irtaknak megfelelden a



birésdg a 618.750 forintot kétszeresen vette figyelembe az alperes
javara.

A masodfoku birdsdg a felperest megilletd 5.000.000 forint
vdllalkozdil dijat adrleszallitas jogcimén 618.750 forinttal
csbkkentette, ezt az Osszeget azonban figyelembe vette amennyiben
az alperes viszontkeresetének 10.015.986 forint d&sszegben helyt
adott. A helyes szamitds szerint ennek megfelelden az alperest
csupan 5.015.986 forint illeti meqg.

Ezt meghaladdan azonban alaptalanul vitatta a felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében Osszegszerliségében a jogerds ddbntést,
mivel a birdsdg 5.000.000 forint tekintetében alaposnak itélte a
keresetét, amelyre figyelemmel jogszabdlysértés nélkiil hatdrozta
meg a M. H. Rt. részére megfizetett JOsszeg, és a felperes dltal -
végszdamla kidllitdsdnak hidnya folytdan - nem rendezett J&sszeg
kiilénbbzetét. A 3.787.236 forint megfizetésére jogszabdlysértés
nélkiil kételezte a birdésdg a felperest az alperes javdra, mivel Ny.
A. iigyvezetd 2007. november 20-4dn kelt 58. sorszdm alatt csatolt
nyilatkozata szerint a Ny. A. Kft. az alperessel  kOtott
szerz8désben  meghatdrozott O0sszeget fizette ki. A felperes
alaptalanul hivatkozott a felililvizsgalati kérelmében arra, hogy a
megrendeld a M. H. Rt. szdmlajdt kifizette az alperes részére.

A kifejtettek értelmében a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn - a feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tamadott részében nem érintve - hatdlyon kiviil helyezte, és mivel a
déntéshez sziikséges tények megallapithatdk voltak, a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozatot hozott. Erre figyelemmel a
Pp. 81. S$S-danak megfelelden rendelkezett a fellebbezési perkdltség
és a feliilvizsgdlati eljarasi kéltség viselésérdl.

Budapest, 2008. november 13.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldadd
biré, Dr. Kovdts Rolandné s.k. bird



