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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsébb Birdsdaga a dr. Kurucz Péter ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Farkas Sandor jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatala
Hatdsagi Fdosztdly Koézép-Dunantuli Kihelyezett Hatdsdgi Osztaly
alperes ellen illetékiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata 1irdnt a Fejér Megyei Birdsdgon K.20.344/2007.
szamon 1inditott és ugyanezen birdsdag 2007. majus 15-én kelt
K.20.344/2007/9. szdmu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

itéeletect

A Legfelsébb Birdésdg a Fejér Megyei Birdsag K.20.344/2007/9. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 /azaz tizezer/ forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes tulajdondt képezte a G. belteriilet .. helyrajzi szamu
tdrsasiidiiléhéz tartozdé, 29 m? alapteriiletd iidilldegység, amelyet a
sziilei holtig tartd haszonélvezeti joga terhelt. A felperes a 2005.
februdr 14. napjan megkStétt addsvételi szerzddésben az idiildjét
6.200.000 Ft vételdr ellenében tehermentesen adta el, ugyanis
sziilei a szerzddés II. pontjaban a haszonélvezeti jogukrol a
vagyondtruhdzdst megeldzden ellenérték nélkiil lemondtak.

A Fejér Megyei Illetékhivatal (a tovdbbiakban: elsd foku hatdsdg) a
200... napjan kelt .. . szadmi fizetési meghagydsaval a felperes
terhére 204.600 Ft ajdndékozdsi illetéket szabott ki az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
7.8-a, 11.S-dnak /1/ bekezdés c/ pontja, 102.S$-dnak /1/ bekezdés d/
pontja alapjan. Indokoldsa szerint a haszonélvezeti jogrol, mint
vagyoni értékd jogrdl ellenszolgdaltatds nélkiil torténd lemondas
illetékkdételes. A felperes sziilei azzal, hogy az adasvételi
szerz8désbe foglaltan, de az 1ngatlan eladdsat megeldzden, a
haszonélvezeti jogukrdl az ingatlan tulajdonosa javdra ellenérték
nélkiil lemondtak, a felperest ingyenes vagyonli eldnyben, ajandékban
részesitették. Az elséfoki hatdsdg megallapitotta, hogy sem a



felperest, sem a sziileit a haszonélvezeti jogrol valod ellenérték
nélkiili Ilemondds folytdn jovedelemadd fizetési kotelezettség nem
terhelte, ezért az Itv. 17.S-dnak /1/ bekezdés c/ pontja szerinti
illetékmentesséqg az ligyletre nem alkalmazhato.

Az alperes jogelddje (a tovabbiakban: alperes) a 2006. november 23.
napjan kelt 03/3780-1/2006. szdamu  hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot a jogorvoslati illetékre vonatkozo rendelkezés
vonatkozdsaban megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A felperes keresetében az elsd- és masodfoku hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint a sziileitdl kapott
ajandék: a haszonélvezeti jogukrdl tdértént ingyenes lemondds utan
személyi jovedelemadd fizetési kételezettség terhelte, amely miatt
az Itv. 17.§8-danak /1/ bekezdés ¢/ pontja értelmében mentes az
ajandékozdsi illeték alol.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsaban az Itv. 7.S-a, 11.S-a, 17.S-dnak /1/
bekezdés c/ pontja alapjdn, figyelemmel a személyi jovedelemadorol
szélo 1995. évi CXVII. tdérvénynek (a tovdbbiakban: Szja. tv.) a
felperes dltal megjeldlt 59.5-dra és 63.$-dra, megdllapitotta, hogy
nincs olyan jogszabdly, amely alapjdan felperesnek az 1ingatlanat
terhelt haszonélvezeti jogrdl a haszonélvezdk részérdl toértént
ingyenes lemondds miatt személyi jovedelemadot kellene fizetnie,
igy mentessége sincs az illetékfizetés aldl.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében az itélet megvaltoztatdsdt és
a keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az elsdfoku
birésdg az Itv. 7.S-dban, 11.S-dnak /1/ bekezdésében, 17.S$-dnak /1/
bekezdés c¢) pontjaban, 102.S8-dnak /1/ bekezdésében foglaltakat
tévesen értelmezte és alkalmazta.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Itv. 102.S-dnak /1/ bekezdés d/ pontja alapjan e tdorvény
alkalmazdsaban a haszonélvezet vagyoni értékd jog. Az Itv. 11.§8-
dnak /1/ bekezdés c/ pontja értelmében az ajdndékozasi illeték
tdrgya vagyoni értékid jognak ingyenes alapitdsa, ilyen jognak vagy
gyvakorldsanak  ingyenes  dtengedése, tovdbba az ilyen  jogrol
ellenszolgdltatds nélkiil toérténd Ilemondds. A felperes javdra az
ingatlanat terheld haszonélvezeti jogrol a haszonélvezdk
ellenszolgdltatds nélkiil lemondtak, ezért a szileitdl kapott
ajandék utdan az Itv. 27.§S-danak /1/ bekezdése alapjan a felperes,
mint szerzd fél kételes az ajandékozdsi illetéket megfizetni.



Az Itv. 17.8-dnak /1/ bekezdés ¢/ pontja alapjdn mentes az
ajandékozdsi illeték alol az olyan ajandék megszerzése, amely utan
az ajandékozot vagy a megajdndékozottat személyi jovedelemado,
tdrsadalombiztositdsi jarulék vagy egészséqgligyi hozzajarulds
fizetési kdételezettség terheli. Az elsbdfoku birdsdg helytdlldan
dllapitotta meg, hogy felperes vagyonszerzése iddpontjaban nem volt
olyan jogszabdly, amely szerint a haszonélvezeti jogrol
ellenszolgdltatds nélkiil tdrténd Ilemondas személyi jévedelemadd
fizetési kdtelezettséget keletkeztetett volna. A felperest a
szileitdl kapott ajandék folytdn kettds /illeték + ado/
kbzteherviselés nem terhelte, az idézett jogszabalyhelyek
értelmében csak ajandékozdsi illeték megfizetésére kdételes.

Nem azonos tartalmu két kiilén jogiigylet a haszonélvezeti jogrdl
valo ingyenes lemondds, tovabbd ingatlan visszterhes értékesitése,
még abban az esetben sem, ha azokrdél az érintett személyek egy
okiratba foglaltan rendelkeztek. Az elsdéfoku birdsag azt 1Is
helytalldan 4allapitotta meg, hogy a kézigazgatdsi eljdrdsnak,
illetve a pernek nem volt a targya a felperes tulajdon
dtruhdzdsdnak illeték- és addvonzata.

Mindezek folytdn a Legfelsdébb Birdosag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjén hatdlydban
fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.S$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kdtelezte
az alperes felililvizsgalati perkéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljardsi illeték viselésére vonatkozé rendelkezés

a koéltségmentesség alkalmazdasarol szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
14.8-an alapul.

Budapest, 2008. augusztus 28.
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