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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Szollési Jozsef ligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr.Farkas Gergely altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Veszprém Megyei Birdsag altal 2008. februar 4.napjan
meghozott 3.P.21.013/2006/29. szamu itélet ellen a felperes részérdl 30., 34.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta
a kovetkezo

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles a felperes megfizetni 15 napon bellil az alperesnek 24.000
(Huszonnégyezer) Ft fellebbezési perkdltséget.

Az itél6tabla a felperest kepvisell dr. Szoll6si Jozsef Ugyved partfogo Ggyvedi
dijat 12.000 (Tizenkettbezer) Ft, és 2.400 (Kettbezer-négyszaz) Ft Afa,
O0sszesen 14.400 (Tizennégyezer-négyszaz) Ft-ban allapitja meg.

Felhivja az Gyéri itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a megallapitott partfogd
ugyvédi dijat dr. Szoll6si Jozsef ligyvéd részére az ellatmany terhére utalja ki.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket és az allam altal elblegezett
partfogo ugyvedi dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A megyei birosadg az itéletében a felperes keresetét elutasitva kotelezte a
felperest az alperes javara 50.000 Ft perkoltség megfizetésére azzal, hogy a
feljegyzett eljarasi illetéket és kdltséget az allam viseli.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a Pp. 164. §-anak rendelkezéseibdl
kovetkez6en a bizonyitasi teher a felperesre harult arra nézve, hogy vele
szemben az alperes jogellenesen, felrohatdéan jart el, ezen, a hivatkozasa
szerinti jogellenes felrohatd magatartassal okozati Osszefliggésben kara
keletkezett.

A birésag a felperes bizonyitasi kérelmére az eljar6 renddroket tanuként
meghallgatta. A tanuk vallomasaibdl - az eltér6 el6adasok okan foganatositott
szembesités eredményre nem vezetett - a felperes altal el6adottak kétséget
kizar6 modon nem voltak megallapithatéak, nem nyert bizonyitast a felperes
elbadasa az alperesi jogellenes, felrbhatd magatartas vonatkozasaban.

A felperes egészségi allapotara orvosi igazolast is csatolt, de beszerezte a
megyei birédsag a kezelborvos iratait, a felperes altal kezdeményezett
munkalgyi perben készilt szakvéleményt is. A megyei birésag allaspontja
szerint ezen adatok azonban nem elegendéek annak megallapitasara, hogy
az alperes a felperes személyhez f(iz6d6 jogat megsértette volna, illetéleg
egészsegi allapotanak rosszabbodasa az alperes jogellenes magatartasaval
okozati 6sszefliggésben allna.

A megyei birdsag allaspontja szerint megallapithaté volt, hogy az alperes
jogellenes magatartast nem tanusitott, a felperes személyhez f(iz6d6 jogat
nem sértette meg, eljarasa soran nem jart el jogellenesen, felrohatdéan, ebbdl
kovetkezben a kartérités megallapitasanak alapvet6 feltétele is hianyzik.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasa, keresetének
torténd helyt adas irant.

Allaspontja szerint bar az elséfoku birosag kelléen feltarta az eset valamennyi
korilményét, azonban a rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem értékelte
megfelelGen, valamint azokbdl helytelen kovetkeztetéseket vont le.

Megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozatat eléadta, hogy
allaspontja szerint a maganlaksértést elkdovetd renddr altal kifejtett jogellenes
magatartasa adott a perre alapot, nevezetesen, hogy a személyi szabadsagat
jogellenesen és szikségtelenll korlatoztak, vele szemben jogellenes és
szikségtelen erb6szakot alkalmaztak, a személyiségi jogait jogellenesen



megsértették, amikor maganlaksértést kdvettek el. Egészségkarosodasa ezen
torténésekkel 6sszefiiggésben hozhato.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok
jogszabalyoknak megfeleld teljes korl felderitésével és meérlegelésével
allapitotta meg az érdemben helyes tényallast, abbdl okszer(i kOvetkeztetést
vont le, és hozott helytallé dontést.

Az eljarasai soran jogellenes és felrohatd magatartast nem tanusitott, kart
nem okozott a felperesnek.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 256/A. § /1/ bekezdés e./ pontja
alapjan targyalason kivil feltlbiralva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem
alapos.

Az itél6tabla alldspontja szerint a megyei birdsag a perben a sziikséges és
egyben elégséges - a felajanlott - korben a bizonyitasi eljaras lefolytatta, az ott
beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak megfeleléen helyesen,
okszerlen, dsszesseglkben értékelve helyes tényallast allapitott meg, az
abbdl levont jogi kdvetkeztetése is helytallo.

A bizonyitékok helyes értékelésével allapitotta meg az itélétabla allaspontja
szerint a megyei birésag azt a tényt, hogy a felperesre haruld bizonyitasi teher
ellenére a felperes a perben az alperes jogellenes magatartasat, valamint azt,
hogy egészségkarosodasa ezzel okozati dsszefliggésben kdvetkezett be
bizonyitani nem tudta. igy a Ptk.75.§-a és 349.§-ara alapitott keresetét
okszer(ien utasitotta el.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan - figyelemmel az itélet helyes indokaira - helybenhagyta.

A felperes koltségmentessége folytan kirendelt partfogé ugyvéd dijat az
itélétabla a 7/2002. /111.30./ IM szdmu rendelet 1. § /1/ és /3/, /4/ bekezdése, 5.
§ /1/ bekezdése b./ pontja, /2/, /3/, 16/ bekezdése szerint allapitotta meg.

Gyor, 2008. évi oktdber h6 1. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird






