Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.355/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla az lllés és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) és dr.
Skultéti Zelma agyved (ugyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a . rendil alperes neve (l. rendl alperes cime) I. rendli, a Pataki
Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal képviselt Il.rendii alperes neve (ll. rendi
alperes cime) Il. rendl és lll.rendl alperes neve (lll. rend( alperes cime) lll. rendi
alperesek ellen szallitmanyozasi dij megfizetése irant inditott perében a Fejér
Megyei Birdosag 2008. marcius 28. napjan kelt 15.G.40.093/2006/28. szamu itélete
ellen a Il. és a lll. rendi alperesek részérél benyujtott fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoklu birosag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2005. november
19-én nemzetkdzi fuvar lebonyolitasara kapott megbizast, amelyben értelmében
november 22-én Pécsrél zsakolt fémforgacsot kellett Németorszagba szallitania,
majd visszaru keretében munkaruhat kellett Magyarorszagra hoznia. A
megrendelésen az |. rend( alperes szerepelt megrendel6ként. A felperes a
megbizast november 21-én és 22-én igazolta vissza, fuvaronként netté 1.000,-EUR
szallitmanyozasi dij ellenében. A felperes a gépjarmlivet kiallitotta, arra az arut
felrakta, a célallomasra elfuvarozta, majd a visszarut is felvették és azt
Sarkereszturon lerakta. A fuvarozas lebonyolitdsa utan a felperes megkildte az |.
rendd alperesnek a 317.850,-Ft-rol és a 298.823,-Ft-rol sz6ldé szamlait, majd a
fizetési hatarid6 lejartat kdvetben irasban felszolitotta a teljesitésre az alperest, aki a
tartozasat vitatta.

A felperes az els6foku birosagra 2006. julius 21-én benyujtott, fizetési
meghagyasbdl ellentmondas folytan perré alakult, eljarasban az I. rendd alperest
616.673,-Ft szallitmanyozasi dij, annak 2006. januar 14-t6l a jegybanki alapkamat
kétszeres mértéke szerinti késedelmi kamat és a perkodltség medfizetésére kérte
kételezni. Allitdsa szerint irdsban az |. rend(i alperes megrendelése és az altala
tortént visszaigazolas alapjan szallitmanyozasi szerz6dés jott létre kozottlk,
amelynek eleget tett, az I. rendl alperes azonban a szallitmanyozasi dijat nem
fizette ki. El6éadta, hogy nem kotelessége szerzGdésenként vizsgalni, hogy a
megbizé képviseletében ki jogosult eljarni, sem azt, hogy az irasbeli dokumentumon
az aladirasok hitelesek-e. Amennyiben a birdésag irasbeli szerz6dés hianyat
allapitana meg, ugy rautalé magatartassal - aru felrakasa, visszaru fuvarlevél
leigazolasa, visszaru elfogadasa - a szerz6dés létrejott.

A Il. és a lll. rend(i alpereseket mint a tarsasag beltagjait mogottes feleléssegik
alapjan kérte marasztalni a tartozas megfizetésére abban az esetben, ha az I. rendl
alperes vagyona a kovetelést nem fedezi, hivatkozva az 1997. évi CXLIV. térvény
(Gt.) 101. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 90. § (1) bekezdés
rendelkezéseire.

Az |. rend(l alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte
arra hivatkozassal, hogy szerzddéses jogviszony nem jott létre koztlik, a
megrendelésen az |. rendl alperes képviselbjének az alairasat meghamisitottak, a
feltintetett telefonszam nem az I. rendl alperesi tarsasageé, az |. rendi alperesnél
nem is tudtak a megrendelésrél. Az arut az I. rend( alperes egyik beltagja, a lll.
rendii alperes, segitette ugyan felrakni, de nem mint megrendel jart el. Allitasa
szerint ténylegesen a Sz Bt. képviseletében B | rendelte meg a fuvarokat, ezért a
dijat is ennek a tarsasagnak kell medfizetnie.

A ll. rendl alperes ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A lll. rendl alperes ellenkérelmében ugyancsak a kereset elutasitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy az I. rend( alperes a megrendelésrdl nem tudott, a megrendel6t
B | a Sz Bt. képviseldje kuldte meg a felperesnek ismeretlen fax szamrol, ezért a
szerzb6dés a felperes és a Sz Bt. kozott jott létre, igy a dijat is nekik kell



medfizetnilk. El6éadta, hogy a Sz Bt.-nek a fémforgacs felrakodasaban segitett, mas
szerepe azonban a fuvarozasban nem volt. A munkaruhat nem az |. rend(i alperes
rendelte meg, azt nem az I. rend(i alperes telephelyén rakodtak le. A fuvarlevélen
azért szerepelhet az I. rend(i alperes pecsétje, mert azt kdlcsénadta a Sz Bt.-nek
egy k6zds lzlet reményében, ezért azt illetéktelen személyek fel tudtak hasznalni és
a visszaru fuvarlevélen a Il. rendi alperes alairadsat meghamisitottak.

A Fejér Megyei Birésag a 2008. marcius 28. napjan kelt 15.G.40.093/2006/28.
szamu itéletében kotelezte az I. rendl alperest, hogy a felperesnek 15 napon belll
fizessen meg 298.823,-Ft-ot, annak 2006. januar 14-t6l a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeres mértéke szerinti késedelmi kamatat, valamint 17.900,-Ft
perkoltséget. Amennyiben az I. rendi alperes vagyona a kodvetelést nem fedezi, a |l.
és a lll. rendl alperesek sajat vagyonukkal korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a
tartozas megfizetéséért, ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Hatarozata indokolasa szerint a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan fennalld
kotelezettsége ellenére azt nem tudta bizonyitani, hogy akar irasban, akar rautalo
magatartassal a fémforgacs szallitasara vonatkozdan a felperes és az I. rend(
alperes kozott a szallitmanyozasi szerzddés létrejott, ezért a 317.850,-Ft 6sszegl
keresetet elutasitotta.

A visszaru fuvarozassal kapcsolatban az els6foku birosag megallapitotta, hogy a
felperes altal csatolt nemzetkozi visszaru fuvarlevélen az aru atvevojeként az |.
rend(i alperes van feltlintetve és azon a Il. rendl alperes alairasa szerepel. Toébb
alkalommal tajékoztatta és felhivia az |. rendd alperest arra, hogy a kiallitott
dokumentumokkal szemben neki kell azt bizonyitania, hogy a megbizas
visszaigazolason nem az 6 faxszama szerepelt, arrél nem tudott, tovabba a visszaru
fuvarozasnak nem 6 volt a megbizdja és nem az 6 telephelyén raktak le az arut.
Felhivta arra is az I. rend(i alperest, hogy amennyiben hataridében bizonyitasi
inditvanyt nem terjeszt el6, a Pp. 141. § (6) bekezdésére hivatkozassal a
targyalason a rendelkezésre all6 adatok alapjan hozza meg a dontését. Az I. rendl
alperes kozel egy éven at a birdsag felhivasaira nem reagalt, bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztett el6, majd a per utols6é targyalasan a visszaru fuvarlevélen Iévo
alairasra irasszakért6 kirendelését kérte, valamint ismételten kérte T J
meghallgatasat, aki a megbizas kdrilményeirél tud nyilatkozni. Arra azonban nem
tudott az I. rendl alperes magyarazatot adni, hogy a tanu a megkeresett birosag
elétti meghallgatdson miért nem volt jelen, tovabba mi akadalyozta abban, hogy
bizonyitasi inditvanyat gondos és az eljarast el6segitd pervitel szerint megfeleld
idében terjessze el6.

Mindezek alapjan az els6foku birésag az |. rendl alperes magatartasat
rosszhiszemd, perelhuzdé magatartasként értékelte, ezért arra is tekintettel, hogy a
pertargy értékéhez képest indokolatlanul hosszura huzédott a per id6tartama, az
eljarasi szabalyoknak megfeleléen a rendelkezésre all6 adatok felhasznalasaval
hozta meg a dontését. Ennek soran arra is figyelemmel volt, hogy irasszakérto
kirendelését azert is mellézte, mert egyfel6l a szerz6dés a fuvarlevél kiallitasa
mellett széban, illetleg rautalé magatartassal is Iétrejohet; masfeldl arra az I. rend(
alperes tovabbra sem ajanlott fel bizonyitast, hogy hogyan kerilt az &ru
atvevbjeként céges pecsétje az okiratra. Az elséfoku birésag ezen bizonyitékokat



akként értékelte, hogy az |. rendd alperes adott megbizast a munkaruha
székhelyére torténd szallitasara, mivel tudott a szerz6déses feltételekrdl, annak
tartalmat elfogadva jott létre a felek k6zott a megallapodas, ezért a 298.823,-Ft és
jarulékai megfizetésére koteles.

Megallapitotta, hogy a |Il. és a Illl. rendl alperesek mogottes helytallasi
kotelezettsége a Gt. 90. § (1) bekezdésén és a 101. § (3) bekezdésén alapul.

A késedelmi kamatrol a Ptk. 301. § (1) bekezdése és a szerzdédés alapjan
rendelkezett, melynek kezd6 iddpontja a szamla szerinti fizetési hataridéhoz
igazodik.

A perkoltségrdél a pernyertesség-pervesztesség aranyaban, a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elséfoku birésag itélete ellen a térvényes hataridon belll mindharom alperes
benyujtott fellebbezést, amelyben kérték annak megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben torténé marasztalasat.

Arra hivatkoztak, hogy az itélet indokolasaval szemben az alperesek a 2007.
marcius 14-én tartott targyalason kérték irasszakért6 kirendelését, tovabba annak
tisztazasat, hogy az altaluk ismeretlen faxszam kinek a faxszama és B | tanukénti
meghallgatasat. B | a bejelentett lakcimein azonban nem tartézkodik, igy alperesek
szamara ismeretlen jelenlegi tartozkodasi helye.

Allaspontjuk szerint a Ptk. 514. §-a szerinti szerzédéses jogviszony a felek kozott
nem jott |étre, a felperes maga sem vitatta, hogy a megbizason a képvisel6 alairasat
hamisitottak, azonban az els6foku birdsag a dontését arra alapozta, hogy a
megbizast visszaigazoltak a fuvar megkezdése elbtt.

Id6koézben a T tudakozé szolgalat tajékoztatasa szerint arrél szereztek informaciot,
hogy a faxszam a P Kft. el6fizetdé tulajdona, amely tarsasaghoz az alpereseknek
semmilyen koétédése nincs. A megbizas visszaigazolasan kifejezetten feltiintetésre
kerilt B | neve, akivel a felperes képviseletében eljard T J tartotta a kapcsolatot.

A fellebbezés felterjesztése elbtt az elséfoku bir6sag beszerezte hivatalbol az |.
rendd alperes cégkivonatat, amelybdl megallapitotta, hogy az I. rendl alperes 2008.
aprilis 15-t6l felszamolasi eljaras alatt all, felszamoloja a MZrt. Erre figyelemmel a
33. sorszamu veégzésével felhivta az |. rendld alperest, hogy a fellebbezés
elutasitasanak terhe mellett 15 napon belll csatolja a felszamol6tél kapott
meghatalmazasat, tovabba a felszamol6 altal ellenjegyzett fellebbezés egy
példanyat.

Az elséfoku birosadg a 34. sorszamu végzésével az I. rendl alperes fellebbezését
hivatalbdl elutasitotta, mivel a hianyok pétlasanak nem tett eleget; a hatarozat
fellebbezés hianyaban 2008. julius 30-an jogerére emelkedett.

Ezt kdvetben intézkedett az iratoknak a masodfoku birésagra térténé felterjesztése
irant.

A felperes a Il. és a lll. rend(i alperesek fellebbezésére ellenkérelmet nem terjesztett
eld.



A masodfoku birdsag itéletét a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feltl; az 1. rendu
alperesi fellebbezést jogerésen elutasitdo hatarozatra tekintettel kizarélag abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Il. és a lll. rend( alperesek a perbeli
idészakban az |. rendl alperes beltagjai voltak-e, és felelésségik az I. rend(
alperes tartozasaert fennall-e.

A ll. és a lll. rend(i alperesek fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birésag a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan a mdgottes
felel6sséglikre tekintettel - a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen -
megalapozottan kételezte a Il. és lll. rendl alperest fizetésre.

A Gt. 101. § (1) bekezdése szerint a betéti tarsasag létesitésére iranyulo6 tarsasagi
szerzb6déssel a tarsasag tagjai Uzletszerli, koz0s gazdasagi tevékenység
folytatasara vallalnak koételezettséget oly mddon, hogy legalabb egy tag (beltag)
felel6ssége a tarsasagi vagyon altal nem fedezett kotelezettségekert korlatlan és a
tobbi beltaggal egyetemleges.

A Gt. 101. § (3) bekezdése szerint a betéti tarsasagra a kozkereseti tarsasagra
vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni, ha e fejezet masként nem rendelkezik.

A Gt. 90. § (1) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy a tarsasag kotelezettségeiert
els6sorban a tarsasag felel vagyonaval. Amennyiben a tarsasagi vagyon a
kovetelést nem fedezi, a tarsasag kotelezettségeiért a tagok sajat vagyonukkal
korlatlanul és egyetemlegesen felelnek. A (2) bekezdés pedig azt mondja ki, hogy a
tarsasag vagyonara a tagok perben allasa nélkll is, a tagok sajat vagyonara pedig
csak perben allasuk esetén hozhatdé marasztalo itélet és vezethetd végrehajtas. A
tagok - mogottes felelésségik érintése nélkll - a tarsasaggal egydtt is perelhetdk.

A Gt. 97. §-anak (1) bekezdésébdl pedig az kdvetkezik, hogy a Il. és a lll. rendl
alperesek mint az |. rendl alperes beltagjai, tagsagi viszonyuk megszinésétol
szamitott 6t évig a sajat vagyonukkal felelnek a tarsasag altal ki nem egyenlithet6
vagy ki nem egyenlitett tartozasokert.

A masodfoku birésag a hivatalbdl beszerzett cégmasolatbol megallapitotta, hogy az
I. rendl alperes cégbejegyzésére 2001. julius 25-én kerdlt sor, és a szerzédéskotés
idépontjdban a Il. és a lll. rend(i alperesek voltak a tarsasag beltagjai. A Il. rend(
alperes 2004. aprilis 30-t6l 2007. februar 27-ig volt csak a tarsasag beltagja,
azonban a Gt. 97. § (1) bekezdésében rogzitett szabalyok szerint a feleléssége
jelenleg is fennall az |. rend(i alperes tartozasaiért. A lll. rendd alperes 2004. julius
28-10l jelenleg is beltagja az |. rend(i alperesnek.



igy, a Il. és a lll. rend( alperesek mint a betéti tarsasagnak a beltagjai a Gt. 101. §
(1) bekezdése alapjan ugyanannak a kotelezettségnek a teljesitéséeért felel6sek
mint a betéti tarsasag (BH2008/155).

A fentiekre tekintettel a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - a fellebbezésre tekintettel kiegészitett indokolassal -
helybenhagyta.

A ll. és a lll rendl alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre. A felperesnek
a masodfoku eljaras soran nem meralt fel koltsége, ezért a masodfoku birdsag a
perkoltség vonatkozasaban a hatarozat hozatalt mell6zte.

Budapest, 2008. év november hé 11. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Birosagi tisztviseld



