FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.545/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Hargitai-Mezéfi Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Hargitai LaszIo
ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kdzbeszerzések
Tanacsa Koézbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes
ellen kézbeszerzési Gigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata
irant inditott perében, amely perbe az alperes oldalan a dr. Horvath - dr. Jakab
Ugyvédi Iroda Ugyintézd: dr. Jakab Sandor (igyvéd altal képviselt beavatkozott, a
Févarosi Birdsag 2008. junius 5. napjan kelt 25.K.34.477/2007/5. szamu itélete ellen
a felperes 6. sorszam alatt bejelentett és 7. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint, az alperesi beavatkozénak 20.000 (huszezer) forint masodfoku
perkoltséget.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A felperes, mint ajanlatkérd6 a Kozbeszerzési Ertesits.., 79. szamaban a
10697/2007. szam alatt tette kd6zzé ajanlattételi felhivasat a Kbt. negyedik része

szerinti, targyalas nélkuli egyszerli kozbeszerzési eljaras meginditasara, taxi
rendszerli személyszdllitasi szolgaltatas biztositdsara. Az 06sszességében



legelébnydsebb  ajanlat  biralati szempontjat valaszté felperes  biralati
részszempontként hatarozta meg a Budapest-Reptér viszonylatdban meghatarozott
minta utak kedvezménnyel csbdkkentett nettdé értékét forintban. A hianypotlas
lehet6ségét teljes kdrben biztositotta. A felperes dokumentaciot is készitett, abban a
dijtételek megallapitasdhoz egyebek mellett azt irta eld, hogy az ajanlattevének a
dijakat hivatalos és hatalyos arlistaja, vagy dijszabasi konstrukcidja alapjan listaaron
kell megallapitania. Tébbek kdzott akkor tekintette a tarifa-rendszert hivatalosnak,
ha azt az ajanlattevé a honlapjan publikalja, ez esetben csatolni is kellett az
ajanlathoz a honlaprol kinyomtatott hivatalos tarifatdblazatot (dokumentacié 11.1.2.
pontjai).

A 2007. julius 30-ai ajanlattételi hataridore - masok mellett - az alperesi beavatkozo
tovabba a .. és a .. mint k6zds ajanlattevék (a tovabbiakban: k6zds ajanlattevok)
nyujtottak be ajanlatot. Ez utdbbi kdzbds ajanlattevOk csatoltdak a .. viteldijait
tartalmazd, a honlaprél kinyomtatott oldalt, amely szerint az Uj reptéri transzfer
arakrol a megadott két vezetékes és két mobiltelefonszadmon nyerhet6 tajékoztatas.
A k6z0s ajanlatevOk a felperes hianypotlasi felhivasara benyujtottdak a reptéri
transzferarakat is tartalmaz6, 2007. augusztus 1-jei honlapmasolatot, amely
tartalmazta a reptéri transzfer dijat is.

A felperes a koOz06s ajanlattevoket hirdette ki nyertesként, amely dontés
megsemmisitése irant az alperesi beavatkozé élt jogorvoslati kérelemmel, melyben
arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevé nem a dokumentacio 11.1.2. pontjaiban
elirt feltételeknek megfelelé ajanlatot nyujtott be, az érvénytelen ajanlat
elfogadasaval az ajanlatkér6 megsértette a kdzbeszerzésekrél szold 2003. évi
CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 88. § (1) bekezdés f) pontjat.

Az alperes a D.466/20/2007. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 300. § (6) bekezdése alapjan alkalmazando 88. § (1) bekezdés f)
pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (3) bekezdését, valamint a 91. § (1) bekezdését,
ezért megsemmisitette a felperes eljarast lezar6 dontését. Ezt meghaladdan (a
hamis adatszolgaltatas) a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, illetve a jogorvoslati
eljarast megszintette. A jogsértés miatt a felperest 1.000.000 forint pénzbirsag
megfizetésére kotelezte. Az alperes szerint a honlap tartalmanak utélagos
modositasaval a hianyossag (az, hogy a megajanlasokat a hivatalos, adott esetben
honlapon publikalt arlista alapjan kell megallapitani) nem poétolhatd, a késdbb
becsatolt irat hem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a nyertes ajanlattevd a
hivatalos arlista alapjan tett ajanlatot. Az alperes a jogsértés megallapitasa mellett a
birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mert a felperes sulyos jogseértést kovetett el
azzal, hogy érvénytelen ajanlatot biralt el érvényes ajanlatként, és e jogsértése a
kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre is kdzvetlenul kihatott. A birsag 6sszegének
meghatarozasa soran e tényez6kon tul figyelembe vette azt is, hogy a beszerzés
eérteke a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart nem haladta meg, a felperes a
szerz6dés megkotését onként elhalasztotta, igy a jogsértés orvosolhato volt.



Az alperes hatarozatanak fellilvizsgalata irant a felperes terjesztett el keresetet,
els6dlegesen a hatarozat hatalyon kivll helyezését és az alperes U] eljarasra
kotelezését kérte. Masodlagos kérelme a hatarozat megvaltoztatasara iranyult
akként, hogy a birosadg a jogszabalysértésre és a birsag kiszabasara vonatkozoé
rendelkezéseket mell6zze. A felperes eljarasi és anyagi jogi szempontbdl vitatta az
alperesi hatarozat jogszerl(iségét. Az Ugy eérdemére kihatd Iényeges eljarasi
jogszabalysértésként jeldlte meg a Ket. 1. § (1); (2) és (3) bekezdése, valamint a
Kbt. 324. § (1) bekezdés d) pontja és a 325. § (2) bekezdése alapjan azt, hogy
alperesi beavatkozo a jogorvoslati kérelemében konkrét jogszabalysértést nem jeldlt
meg, és e tekintetben 6t az alperes hianypotlasra nem hivta fel. Mivel az alperes
altal megallapitott Kbt. 81. § (3), és a 91. § (1) bekezdése nem volt nevesitett
jogsértés, igy ezzel kapcsolatosan érdemi nyilatkozatot sem tudott tenni. Mindezek
miatt a tényallas tisztdzatlan maradt, ami olyan Iényeges, az Ugy érdemére kihato
eljarasi jogszabalysértés, amely az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését
indokolja. A felperes allitotta, hogy az alperes az eljarasi hataridékre vonatkozo
rendelkezéseket is megsértette. Az gy érdemét érintéen elbadta, hogy a
hianypotlast a felperes teljes kdrben megengedte, azt nem szlikithette az eljaras
soran akként, hogy az tekinthetd poétolhatd hianynak, ha az ajanlattevéi honlapon
szerepelt ugyan a kérdéses tablazat az ajanlat beadasakor, de az errél készllt print
hianyzott, azt ne lehetne pétolni. A Kbt. 83. § (2) bekezdése nem csak az iratok
potlasara, hanem az ajanlat egyéb hianyossagainak poétlasara is lehetéséget
biztosit. Amennyiben a kérdéses ajanlattevdi honlapra valamely tabldzat nem volt
kitéve az az ajanlat egyéb hianyossaganak minésult, és mint ilyen potolhato volt, a
perbeli kdzbeszerzési eljarasban pétolva is lett. Hangsulyozta, hogy annak ellenére,
hogy az ajanlatkéré elbirta, hogy a tarifarendszert akkor tekinti hivatalosnak, ha az
ajanlattevé a honlapjan is publikalja, a honlapra valdé publikalas idébeliségére
vonatkozéan nem rendelkezett és azt sem irta el6, hogy a publikalas elmaradasa az
eérvénytelenség jogkdvetkezményét vonja maga utan. Nem kototte ki azt sem, hogy
a kinyomtatds csak az ajanlattétel idépontjaban fennalldé honlap tartalommal
lehetséges. A birsag mell6zését a felperes elsésorban a jogsértés hianyara alapitva
kérte, ezt meghaladdéan pedig azt tulzottnak is tartotta tekintve, hogy a Kbit.
rendelkezése alapjan minimalis birsag 0sszeg nem kerult meghatarozasra.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Eldljaréban a Kbt. 322-325. §-
ai, valamint a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz0l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezései alapjan vizsgalta
a felperesnek a jogorvoslati kérelem tartalmara alapitott eljarasjogi kifogasat. A
hivatkozott rendelkezésekbdl azt vezette le, hogy a kérelmet annak tartalma szerint
kell elbiralni, ez vonatkozik a jogsértd esemény mibenlétére és a megseértett
jogszabalyi rendelkezések megjelblésére is. Ha a kérelmezd a jogsértd eseményt
megjeldlte, ennek indokait megadta, és ezek alapjan egyértelmlien és kétséget
kizar6 modon beazonosithatd a megsértett jogszabalyi rendelkezés, ugy az
alperesnek sziikségtelen erre nézve hianypotlasi felhivast kibocsatania, hiszen a
kérelem annak tartalma alapjan elbiralhat6. E feltételeket az alperesi beavatkozo
jogorvoslati kérelme teljesitette, abban egyértelmien szerepelt a jogsértd esemény.
A jogorvoslati kérelembdl, az abban foglalt jogsért6 esemény megjelolésébdl, és



annak indokolasabdl az alperes kétségtelenll megallapithatta a vélelmezett
megsértett jogszabalyi rendelkezést, (Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel
81. § (3) bekezdés és 91. § (1) bekezdés) és hozhatott dontést e kdérben. Az
els6foku birosag szerint nem sérlltek a Ket. felperes altal megjeldlt 1. § (1)-(3)
bekezdései, az alperes a hataskdrét a jogszabalyban elbirt célok megvaldsitasa
erdekében gyakorolta, ezzel ellentétes megallapitas nem tehet6. Ezen tul
hangsulyozta, hogy az alperesi beavatkozé a jogorvoslati eljaras soran tartott
targyalason nevesitette a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjat, erre a felperes maga is
reagalt irdsban, és a targyalason szoban. A felperes a jogorvoslati kérelem és a
jogorvoslati targyalas alapjan - valamennyi jogsértésre, ideértve a Kbt. 81. § (3)
bekezdés és 91. § (1) bekezdését is - részletes érdemi nyilatkozatot tehetett. Az
els6foku birésag az eljarasi hataridbk megtartasara vonatkozo6 felperesi hivatkozas
vizsgalatat a Ket. 111. § (1) bekezdése alapjan azzal mell6zte, hogy az nem az gy
érdemére kihato eljarasjogi jogszabalysértés lenne.

Az alperes érdemi dontését illetben az els6foku birésag a Kbt. 81. § (1) és (3)
bekezdése, valamint a 83. § (2) bekezdése alapjan - vizsgalva a dokumentacié 11.1-
3. pontjait - arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a k6zds ajanlattevék ajanlata hianyos
volt, amely hianyossag hianypétlas keretében nem volt jogszerlen pétolhatd.
Kifejtette, hogy a Kbt. 83. § (2) bekezdése hianypdtlas kérében az irat utdlagos
benyuijtasat teszi lehetové. Az ajanlati kotdéttség miatt csak azok az adatok, tények,
korilmények vehetdk egy esetleges hianypdtlas keretében figyelembe, amelyek az
ajanlattételi hataridé lejartakor fennalltak. Hianypétlas keretében ezért csak olyan
irat utdlagos potlasara van lehet0ség, amely irat valamely, az ajanlattételi hataridoé
lejartdig fennall6 tényt, adatot, kdrilményt igazol. A nyertes altal utdlag csatolt irat
viszont olyan hidnyossagot poétolt, amely hianyossag az ajanlattételi hataridd
lejartakor fennallt, hiszen a honlapja a Budapest-Reptér viszonylatban
tarifatablazatot illetve dijszabasi konstrukcié leirast nem tartalmazott. A nyertes
hianypotlasa ezért a Kbt. 83. § (2) bekezdése alapjan nem volt elfogadhato, a k6z6s
ajanlattevék ajanlata hidnyos, és emiatt a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerint
érvénytelen volt, a felperes magatartasa a Kbt. 81. § (3) bekezdésébe, az eljarast
lezard dontése pedig a Kbt. 91. § (1) bekezdésébe (itk6zbtt. A jogkdvetkezmény
alkalmazasat illetéen az els6foku birosag a Pp. 339/B. §-a szerint, a mérlegelési
jogkérben hozott hatarozattal szemben tamasztott jogszabalyi elvarasok alapjan
allapitotta meg azt, hogy az nem jogsért6 a felperes altal kifogasolt kérben.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa, az elsédleges, illetdleg masodlagos
kereseti kérelem szerinti dontés meghozatala érdekében a felperes terjesztett el
fellebbezést. Azzal tartotta fenn az eljarasjogi kifogasait, hogy sem az alperes, sem
a birésag nem irhatja felil a Kbt.-nek a jogorvoslati kérelemre vonatkozd, annak
elemeit meghatarozé  rendelkezéseit. llyen  megfontolasbol irat  és
jogszabalyellenesnek vélte azt az itéleti megallapitast, amelyet a megsértett
jogszabalyi rendelkezés meghatarozasat illetéen fejtett ki az elséfoku birdsag.
Tényként hivatkozott arra, hogy az alperesi beavatkoz6 egyaltalan nem jeldlt meg
megsértett jogszabalyi rendelkezést, és tény az is, hogy ennek megjeldlése a Kbt.
324. § (1) bekezdése szerint kdtelezd. Az eljaras eredményére kihatott az, hogy az
alperesi beavatkozé targyalason el6éadott rogténzése alapjan folyt a kézigazgatasi



eljaras. Vitatta az els6foku birésagnak az ajanlati kotottséggel 6sszefliggésben, a
Kbt. 83. § (2) bekezdésére adott érveit is. E kérdésben ugy foglalt allast, hogy
nyilvanvaléan nem az ajanlattételi hataridé lejartakor fennallt tény, hogy az ajanlat
formai hianyossaga a hianypotlas keretében megszinik, és az sem, hogy az
ajanlattevé valamely nyilatkozatot megtesz hianypétlas keretében. Ismételten a
kereseti indokait fogalmazta meg az ajanlatkéréi felhivasban és dokumentacioban
foglaltakra nézve, kdzelebbrdl a kérdéses tarifanak az ajanlattevéi honlapon térténé
szerepeltetésére, a kinyomtatas (print), és az ajanlattétel idépontjaban fennalld
honlaptartalom dsszefiiggésére, és a becsatolt és az ajanlattételi hataridd lejarta
utani honlaptartalom eltér6 tartalma miatti szankcio hianyara nézve. Megjegyezte,
hogy téves, és a Kbt. 83. § (2) bekezdésének is ellentmondd az elséfoku birdsagnak
az irat utdlagos csatolasara és az elmaradt cselekmény poétlasara vonatkozo
jogértelmezése. A felperes nem fogadta el a mérlegelési jogkdrben hozott
hatdrozatra vonatkoz6an megfogalmazott itéleti indokokat sem.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag helyes tényallast
tartalmazé és jogilag helyes kovetkeztetést levond itéletének helybenhagyasat
kérte, a hatarozati indokainak és az elséfoku eljaras soran kifejtett nyilatkozatainak
valtozatlan tartalommal torténé fenntartasaval.

Az alperesi beavatkoz6 ellenkérelmében az els6foku birésag megalapozott
itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag helyes tényallas alapjan, valamennyi koértlmény gondos
mérlegelésével hozta meg dontését, amelyet az eljardsi és anyagi jogi
jogkérdéseket illetéen mindenre kiterjed6en indokolt. A Févarosi itélétabla az itéletét
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott biralta felll, elsédlegesen
azokat az itéleti megallapitasokat vizsgalta, amelyeket az eljarasjogi
jogszabalysértésekre nézve fejtett ki.

A kozigazgatasi hatarozat hatalyon kivul helyezésére anyagi vagy eljarasjogi
jogszabalysértés esetén kerllhet sor. Eljarasjogi jogszabalysértés abban az
esetben eredményezheti a hatarozat hatalyon kivil helyezését, ha az ligy érdemére
kihatd, a birdsagi eljaraésban nem orvosolhatd jogsérelem toértént (Legfels6bb
Bir6sag KK 31. szamu allasfoglalasa). Ezt az elséfoku birésag is igy fogalmazta
meg, azzal a masodfoku birésag egyetért. Az a korulmény tehat, hogy a
kbézigazgatasi szerv nem az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval jart el,
Onmagaban meég nem teremti meg a hatarozat hatdlyon kivil helyezésnek
lehetéségét. Ehhez szilkséges az a tobbletelem, hogy az az gy érdemére kihato
legyen. Ennek eldontéséhez az eljarasjogi rendelkezések alapjan, az ugy
érdemével dsszefliggésben kell vizsgalni - és kellett a perbeli esetben is megitélni -
kbzigazgatasi szerv eljarasat, és az altala vétett hiba sulyat.

A Kbt. jogorvoslati eljardsra vonatkozé 324. § (1) bekezdése konkrétan
meghatarozza azokat a kérelmi elemeket, amelyet a jogorvoslati kérelemnek



kételezben tartalmaznia kell. A hivatkozott jogszabalyhely d) pontja a megsértett
jogszabalyi rendelkezés megjeldlését irja el6. Ez a jogorvoslati kérelemmel
szemben, a torvény altal elvart tartalmi kdvetelmény, az a jogorvoslati kérelem,
amely ezt nem tejesiti - a felperes helyes meglatasa szerint - hianyos. Ennyiben a
masodfoku birésag az elséfoku birésag érvelését pontositja. A kérelmi elem hidnya
a pereli esetben nyilvanvalo volt, ennélfogva azt kellett vizsgalni, hogy az ennek a
hianynak az ismeretében tovabb folytatott jogorvoslati eljaras lezarasat jelentd
dontést ez a jogseértést érdemben befolyasolta-e. Kétségtelen, hogy az alperes
eljarasjogi szabalyt sértett, amikor hianypoétlast nem bocsatott ki, kockaztatva ezzel,
hogy a kérelmet tartalma alapjan elbiralva a jogorvoslati kérelmet meghalado, vagy
azt nem kimeritd, az tigy érdemére is kihatd jogsértést kdvet el.

A jogorvoslati kérelem alapjan egyértelmuen tisztdzott volt a jogsérté esemény (a
nyertes kozds ajanlattevOk ajanlata nem tartalmazta a dokumentacio 11.1.2.
pontjaiban meghatarozott okiratokat), és az sem volt az eljarasban részt vevok elbtt
kétséges, hogy milyen jogszabalyi rendelkezés az, amelynek megsértése miatt
kérte a kérelmez6 az alperes eljarasat. A kérelmezd a nyertes ajanlattevd
ajanlatanak érvényességét vitatta, az alperesi beavatkozo6 e kérben kérte a déntés
megsemmisitését. A felperes maga is ekként hatarozta meg a vélt jogsertd
esemeényt a 2007. augusztus 21-ei észrevételében - és annak ellenére, hogy jelezte
a jogorvoslati kérelem hianyossagat - a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjara nézve
kifejtette ellenérveit. A 2007. augusztus 30-ai jogorvoslati targyalason az alperes
megnyilatkoztatta a kérelmezdt a megseértett jogszabalyhelyrél, és a felperes nem
volt elzarva attél, hogy az ily mdédon konkrétan nevesitett jogszabalysértésekre
nézve nyilatkozatot tegyen (tett is), még az alperes érdemi dontésének meghozatala
el6tt. Mindezek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birosaggal egyezéen azt
allapitotta meg nincs olyan, az gy érdemére kihatd eljarasjogi jogszabalysértés,
amely miatt a felperes masodlagos kereseti kérelme teljesithetd lett volna. A
felperes altal kifogasolt tovabbi eljarasjogi jogszabalysértésekkel kapcsolatban a
masodfoku birosag az elséfoku itélet helytalld indokaira utal, azt nem ismétili.

Az anyagi jogi rendelkezésekre vonatkozboan az els6foku birésag valamennyi
koérilmény gondos mérlegelésével hozta meg déntését, melyet okszerlien indokolt
is. Részletesen kifejtett érveit a masodfoku birosag osztja, a fellebbezés folytan az
alabbiakat emeli ki:

Teljes kor( hianypotlads biztositdsa esetén a kizaréd okokkal, az alkalmassaggal
kapcsolatos igazolasok és nyilatkozatok, illetbleg az ajanlati felhivasban vagy a
dokumentaciéban az ajanlat részeként benyujtasra eldirt egyéb iratok utdlagos
csatolasara, hianyossaganak poétlasara, valamint egyéb, az ajanlattal kapcsolatos
formai hidnyossag potlasara ad lehetdséget a térvény. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az
elbirt igazolas, nyilatkozat pétldlagos benyujtasara, azaz mind a hianyzé okirat
potlasara, mind a mar benyujtott igazolds, nyilatkozat valamely részének
kiegészitésére, pontositasara, tehat hidnyossaganak korrigalasara lehet6ség van
hianypotlas keretében. A hianypotlas a szerint, hogy az tartalmi vagy formai hianyra
vonatkozik, kizardlag az ajanlat egyéb - tehat az érdemi elbiralasra tartoz6 része,



vagyis az értékelésnél szerepet jatszo6 tartalmi elemek esetén korlatozédik a formai
hianyossagok pétlasanak a lehetéségére. Ez esetben tartalmi hianyossag nem
pétolhatd. Minden egyéb esetben a tartalmi hianyossag potldsara is sor kerilhet,
csak a Kbt. 83. § (7) bekezdésében meghatarozott korlatozas szab hatart, vagyis a
hianypdétlas nem eredményezheti az ajanlat 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre
kerll6 tartalmi elemeinek modositasat, nem jeldlhet meg uj, k6zds ajanlatot tevat,
alvallalkozét, a 66. § (2) bekezdése vagy a 67. § (4) bekezdése szerinti szervezetet
(pl. kuls6é eréforras), nem egeészitheti ki az ajanlatot a rajuk vonatkozo6 iratokkal,
valamint a korlatozott kord hiadnypétlas kizarélag az ajanlati felhivasban
meghatarozott ajanlati elemekkel 6sszefiggd hianyokra terjedhet ki.

A felperes az ajanlattételi dokumentacidban a listadr igazolasanak egyik lehetséges
modjaként a honlaprél kinyomtatott hivatalos tarifatablazat csatolasanak
kovetelményét irta el6. A kozds ajanlattevok ezt csatoltak, ajanlatuk formai
hianyossagban nem szenvedett. Tény, hogy a honlap adattartalma a kivanalomnak
nem felelt meg, mégpedig azért, mert a honlapon a kivant adatok nem szerepeltek.
Elddntend6 volt, hogy e tartalmi hianyossag pétlasara lehetéség volt-e oly médon,
és olyan idépontban, ahogy azt a nyertes kdzOs ajanlattevok tették. Ennek
megitéléséhez sziikséges volt a dokumentacio relevans eldirasainak (11.1.2 pontjai)
attekintése. A felperes elvarasa az ajanlattevovel szemben az volt, hogy a dijat
hivatalos arlistdja, vagy dijszabasi konstrukciéja alapjan allapitsa meg. A tarifa-
tablazat, illetve a dijszabasi konstrukcio leirasa akkor hivatalos, ha az ajanlattevé
honlapjan is szerepel. A honlaprdl kinyomtatott dokumentummal azt igazolhatta az
ajanlattevd, hogy a dokumentacio Il.1. pontjaban foglaltaknak ajanlata megfelelt. A
k6zds ajanlattevék a honlapon a Budapest-Reptér viszonylat tarifatablazatat nem
szerepeltették, arrél a megadott telefonszamokon lehetett érdeklédni. Az
ajanlattételi hataridé lejartakor a nyertes honlapon kétségtelentil nem szerepl6
hivatalos tarifatablazat, illetve dijszabasi konstrukcié adatait a nyertes ajanlattevék
utdlag toltotték fel a honlapra és ilyen tartalommal bocsatottak azt az ajanlatkérd
rendelkezésre. Az utdébb igy becsatolt irat nem alkalmas annak a ténynek az
igazolasra, hogy a nyertes ajanlattevék a reptéri transzfer dijakat ténylegesen, a
hivatalos arlista alapjan allapitottak meg. A hiadnypétlas keretében becsatolt
honlaprél kinyomtatott dokumentum csak olyan adatot tartalmazhatott volna, amely
adat az ajanlattétel idépontjaban a honlapon szerepelt, €s nem ezt kdvetben kerllt
fel a honlapra. Erre adott volna lehet6séget a Kbt. 83. § (2) bekezdése. A honlap
tartalmanak modositdsa egyben az ajanlat tartalmi valtozdsat is eredményezte,
amelyre a hianypotlas intézményét igénybe venni, a Kbt. korlatozé rendelkezése
folytdn nem lehet.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelendl fellebbez6 felperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan megilleté személyes illetékmentessége folytan a
feljegyzett fellebbezési illetéket a koltségmentességrél szélé 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.
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