Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.57/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag a Gyérétt, 2008. évi oktober ho 28.
napjan megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az ¢€letveszElyt okozo6 testi sértés blintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a
Vas Megyei Birosag 2008. évi majus ho 22. napjan kihirdetett 3.B.72/2008/5. szamu
itéletét megvaltoztatja, a szabadsagvesztést foghazban rendeli végrehajtani.

Egyebekben az elsd foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Vas Megyei Birosdg Szombathelyen, a Be. XXVI. Fejezete szerint megtartott,
lemondas targyalasrél eljaras keretében, 2008. majus 22. napjan tartott nyilvanos iilés
alapjan hozott 3.B.72/2008/5. szamu itéletében vadlottat életveszélyt okozd testi
sértés blntettének kisérletében mondta ki btnosnek, ezért 1 év 6 hodnap
bortonbiintetésre, mellébiintetésiil 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A Vas Megyei Birosag Gazdasagi Hivatalanal Bnyt. 39/2008. szamu blinjeljegyzéken
nyilvantartott fekete nyelli konyhakés elkobzasat elrendelte, a 2. tételszami
husklopfolo lefoglalasat megsziintette €s kiadni rendelte a vadlottnak.

Kotelezte vadlottat az els6foku eljarasban felmeriilt biinligy1 koltség megfizetésére.

Az ligyész az itéletet tudomdsul vette, ellene a vadlott és véddje enyhitésért és a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasdnak felfiiggesztéséért jelentettek be
fellebbezést.



A vadlott védoje a fellebbezési eljaras nyilvanos iilésén perbeszédében a fellebbezést
fenntartotta €s a szabadsagvesztés végrehajtasanak hosszabb tartama probaidore
torténd felfliggesztését inditvanyozta az enyhitdé koriilmények nagyobb nyomatéki
értékelésével. Hivatkozott a vadlott rendezett csaladi életére, a csatolt munkaltatoi
igazolassal alatdmasztott folyamatos munkaviszonyara, fiatal felnétt korara, eddigi
blintetlenségére, a blincselekmény kisérleti szakban maradasara, teljes beismerésére €s
megbanasara, személyiség zavarara, arra a korilményre, hogy a sértett korhazba
keriiléséhez segitséget hivott, és a bortonben letdltendd szabadsagelvonds derékba
torné az életét.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.168/2008/1-1. szdmu atiratdban és képviseldje
a nyilvanos iilésen az enyhitésre irdnyulod fellebbezést nem tartotta alaposnak. Az
enyhitd koriilmények korébdl a vadlott beismerésének melldzését, egyebekben az elsd
foku itélet helyben hagyasat inditvanyozta. A vadhatosag allaspontja szerint a vadlott
beismerese a kiilon eljaras lefolytatasanak torvényi feltétele volt, ezért mint enyhitd
koriilmény, kétszeresen nem vehetd figyelembe. Az enyhitd szakasszal kiszabott
szabadsagvesztés tartama nem eltilzott, felfliggesztése csak rendkiviili koriilmények
kozott lenne indokolt, ami nem 4ll fenn. A {6 és mellékbiintetés, valamint a jarulékos
dontések torvényesek, ezért az itélet megvaltoztatdsanak nincs megalapozott indoka.

A vadlott a fellebbezési eljaras nyilvanos iilésén megbanasat, jelenlegi életének
kiegyensulyozottsagat hangsulyozta €s csatlakozott véddjéhez.

Az enyhitésére iranyulo fellebbezéseket az itél6tabla részben tartotta alaposnak.

Az itelotabla a Be. 360.§ /4/ bekezdésében szabdlyozott védoi inditvany alapjan,
nyilvanos iilésen birdlta feliill a Be.542.§.(1) bekezdésben irt korlatok kozott a Vas
Megyei birosag itéletét. Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a
nyilvanos iilést a kiilon eljarasra tartoz6d, targyalasrol lemondas szabalyainak
megfelelden, torvényesen folytatta le. A feliilbirdlat sordn az itélétabla olyan eljarasi,
vagy megalapozatlansagi és a biincselekmény mindsitésére vonatkozo hibat, ami az
érdemi feliilvizsgalatot akadalyozta volna, nem allapitott meg.

A megyei birdésag a vadlott beismerd vallomasa és a nyomozas soran beszerzett
bizonyitdsi eszkozok, igy az orvosi dokumentaciok, orvosszakértéi vélemény,
pszichiatriai szakértéi vélemény, a sértett tanuvallomésardl és a vadlott vallomasrol
késziilt jegyzOkonyv, renddri jelentés, helyszini szemle jegyzOkonyve, blinjeljegyzék
tartalma alapjan allapitotta meg a vadlott blinosségét. A vaddal egyezo, itéleti
tényallas megalapozott ¢és hianytalan, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokkal
0sszhangban all. A vadlott beismerd vallomésa a nyomozas soran tett vallomasatol a
nyilvanos ilésen nem tért el, hitelt érdemlosége a Iényeges koriilmények
vonatkozdsaban nem volt aggélyos. Beismerte, hogy a kozeledését visszautasitd



sértettet sériilés okozasanak szandékaval, késsel és kézzel bantalmazta, a tettét el
akarta titkolni, ezért a seértettel megigertette, hogy bantalmazasanak valos
koriilményeirdl masnak nem beszélhet, kitdl és mennyi 1d6 elteltével kért segitséget,
hova dobta el a nyomozids soran késObb megtalalt, eszkoziil hasznalt kést.
Vallomésanak Iényegi részeit a sértett és a tani nyomozati vallomasa, az okirati
bizonyitékok, az orvosszakértéi vélemény megerdsitették. Az igazsagligyi-
orvosszakértdi vélemények alapjan az elsé foku birdsag a tényallasban helytalloan
rogzitette, hogy a sértett orvosi dokumenticiokban feltlintetett sériilései
Osszességiikben 8 napon tul gyogyuld sériilések voltak. A 205 mm-es
pengehosszusagu késsel, a sértett hatara kdzepest el nem ¢érd erdbehatassal leadott
szuras alkalmas volt a tényleges sériiléseknél sulyosabb, nemesérképlet sériilése vagy
agyduzzanat kialakuldsa esetén, akar kozvetlen életveszélyt okozo sériilés okozasara.
A sértett bantalmazasa a sértett életét veszelyeztette és csak a véletlenen mult, hogy a
kés visszeret vagy verderet /nemesérképletet/ nem sértett, a csigolyak k6z¢é nem hatolt
be. A sulyosabb eredmény esetleges bekovetkezésére a vadlott eshetdleges szandéka
kiterjedt, ebbe belenyugodva szurta meg derék €s hat kozotti testrészén az eldtte
halado sértettet.

Az orvosszakértdi vélemény adatai alapjan allapitotta meg az elsd foku birosag, hogy
a vadlott elmeallapota, személyiségzavara a blincselekmény elkovetésekor nem volt
koros, a pszichiadtriai szakértd vélemény adataibol pedig a vadlott személyiségére
tudott ténybeli megallapitast tenni.

A megalapozott tényallasbol a vadirati mindsitéssel egyezden, okszerlien vont
kovetkeztetést a megyei birdosdg a vadlott blnosségére, ¢és az elkovetett
blincselekmény jogi mindsitése is torvényes. Az enyhité koriilmények korébdl az
itelotabla a fellebbviteli foiigyeszseg inditvanyaval egyezOen mellézte a vadlott
beismeresét, tekintettel arra, hogy emiatt keriilhetett sor a kiilon eljaras lefolytatasara,
ami az enyhébb biintetési tételkeret alkalmazasat vonta maga utan, tovabbi enyhitd
koriilményként, még kisebb sullyal sem vehetd a javara figyelembe. A vadlott fiatal
feln6tt kora mellett a biintetlensége nem enyhitd koriilmény, ezért a megyei birdsag
helyesen a hangsulyosabb, fiatal felndétt korat vette enyhité koriilményként
figyelembe. A vadlott tettének okat nem tudta megmagyarazni, a koros mértéket el
nem ¢rd személyiségzavara a cselekménye kovetkezményeinek felismerését nem
korlatozta, érzelmi labilitasa, amely kétségkiviil kozrehatott a visszautasitas
tudomasul vételében és csalodottsdga feldolgozasaban, csekély sullyal értékelhetd a
javara. A cselekmény kisérleti szakban maradasa viszont nagyobb nyomatéku enyhitd
koriilmény, mert a sértett tovabbi bantalmazéasaval 6nként felhagyott annak ellenére,
hogy a magatehetetlen, eszméletlen allapotba keriilt sértettel szemben lehetdsége lett
volna a cselekmeény folytatasara. A biintetés kiszabasa korében a megyei birdsag a
blintetés mértékét befolyasold enyhité ¢€s stlyosito bilindsségi koriilmeényeket
osszességiikben helyesen €s stlyuknak megfelelden mérlegelte. Az iranyado biintetési
tételkeret kozott enyhitd szakasz alkalmazéisaval kiszabott f6 és mellékbiintetés



igazodik az elkOvetett cselekmény targyi sulydhoz, az értékelt bilindsségi
koriilményekhez, a vadlott blindsségének fokahoz. A Be. 542.§ /1/ bekezdésében irt
korlatozas folytan a f6 és mellékbiintetés tovabbi enyhitésének nincs torvényes
lehetdsége.

A védo altal hivatkozott enyhitd koriilmények megfeleld stllyal értékelést nyertek, az
enyhité szakasz alkalmazisidra masként nem 1is Kkeriilhetett volna sor. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak probaidére torténd felfliggesztése a
biintetési céloknak nem felelne meg, mert az altaldnos és egyéni megeldzés érvényre
jutdsdt nem szolgédld, indokolatlanul enyhe joghatranyt jelentene. A torvényes
bilintetés megvaltoztatdsara mindezek miatt nem keriilt sor és az erre iranyuld
fellebbezés nem vezetett eredményre.

A fiatal felndtt, rendezett ¢letkoriilmények kozott €16, elsd alkalommal
blincselekményt elkdvetd vadlottal szemben a kedvezd személyi koriilményei,
valamint a javara értékelt enyhitd koriilmeényekre figyelemmel, az itélotabla borton
helyett, enyhébb, Btk. 45.§ /2/ bekezdése alapjan foghdz végrehajtasi fokozatban
rendelte el a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat. Az elsé foku itéletnek a
végrehajtasi fokozatra vonatkozo rendelkezését ezért a Be.372.§ /1/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta, az egyéb térvényes és megalapozott itéleti rendelkezéseket a Be.371.§
/1/ bekezdése alapjan helyben hagyta.

Gy dr, 2008. oktdber 28. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.  Dr. Miklos Maria sk. Dr. Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
ZARADEK:

A jelen itélet ¢s a Vas Megyei Birdésag 2008. majus 22. napjan kihirdetett
3.B.72/2008/5. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2008. oktober 28. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



