Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.32/2008/34. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gyérétt, a 2008. évi oktober ho 28.
napjan megtartott fellebbezési targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberOlés bilintette kisérlete miatt vadlott ellen indult biinteté iligyben a
Komarom-Esztergom Megyei Birosdg 2008. évi marcius hd 5. napjan kihirdetett
6.B.338/2007/48. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6é foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 23.688.- /Huszonhdromezer-hatszdznyolcvannyolc/ Ft
bliniigyi koltség meriilt fel, melyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag Tatabanyan, 2007. november 28., 2008.
januar 25. €s marcius 5. napjan tartott targyaldsok alapjan hozott, 2008. marcius 5.
napjan kihirdetett 6.B.338/2007/48. szamu itéletében a 2007. marcius 4-t6l 5-ig
drizetben, majd eldzetes letartoztatasban 1évd vadlottat bilindsnek mondta ki
emberolés buntettének kisérletében. Ezért, mint tobbszoros visszaesot 6 ¢év
fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésiil 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte a
vadlott kényszergyogyitasat.

A vadlott altal elézetes fogvatartasban eltoltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe az
itélethozatal napjaig beszamitotta.

A nyomozas soran lefoglalt piros fanyelii kés elkobzasat elrendelte, a fekete szinii,
sérilt polo lefoglalasat megsziintette €s elrendelte a megsemmisitéset.

Kotelezte a vadlottat az elsé fokt eljarasban felmeriilt 106.198 Ft biinligy1 koltség
megfizetésére, a fennmarado 24.863.-Ft blniigyi koltségrol megallapitotta, hogy az
allam viseli.



Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére a kiszabott biintetés sulyositasaért, vadlott
¢s véddje elsddlegesen téves mindsités miatt, masodlagosan enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezest.

A véadlott fellebbezéséhez kapcsoloddan tobb beadvanyt terjesztett eld, ebben
hivatkozott az els6 foku eljarasban lefolytatott bizonyitds torvénytelenségére, a
megyei birosag elfogultsdgara, kezdeményezte a madasodfokon eljard birdi tanacs
elnokének kizardsat az gy elbirdlasdbol, részletesen kifejtette a fellebbviteli
foligyészség inditvanyaval ¢€és az orvosszakértéi vélemény megalapozottsdgaval
kapcsolatos allaspontjat.

Sérelmezte, hogy a fellebbviteli foligyészség a fellebbezését alaptalannak tartotta,
holott a tényallas a fellebbviteli foligyészség szerint is megalapozatlan és hianyos. A
sértett sérelmére elkovetett, korabbi elitélése az eljart hatosagok téves dontése,
¢lettarsa zaklatasa kapcsolatukra figyelemmel nem torténhetett meg. Hivatkozott a
szakvélemény iratellenességére, amely a sertett légmellének kialakulasat
bantalmazasaval 0Osszefliggésben allapitotta meg. Minderre tekintettel az itélet
hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta. Ezen kivil kérte az ¢élet elleni
blincselekmény alol felmentését az itélet megalapozatlansagara €s arra figyelemmel,
hogy a sértett altal elismert baleset sordn legfeljebb konnyt testi sértést okozott.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség Bf.220/2007/9-1. szamu atiratdban a sulyosités
végett bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta. A mindsités valtoztatas és a
blintetés enyhitése végett bejelentett fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Kifejtette,
hogy az els6fokt birdsag tigyfelderitési kotelezettségét teljesitve, a biintetd eljarasi
szabalyok betartasaval lefolytatott bizonyitas eredményeként a tényallast hidnyosan
allapitotta meg. Ennek kikiiszobolésére részbizonyitas elrendelését, 1.sz. igazsagiigyi
orvosszakértd szakvéleményének kiegészitését inditvanyozta arra, hogy a 2007.
marcius 4-én  késziilt rontgenfelvétel igazolta-e 1égmell kialakulasat, a
szakvéleményben szurt-metszettnek, az orvosi dokumentacidban szlrtnak leirt
sériilések miatti ellentmondas feloldéasat, az er6behatds mértékének meghatarozasat, a
1égmell kialakulds okdnak pontositasat.

A btindsségi koriilmények korrekcidjaval a kiilonds visszaesés mell6zését, mert a
vadlott korabbi elitélései a kiillonds visszaesés megallapitdsat nem tamasztjak ald. A
vadlott tarsadalomra vesz€lyességének sulyozott értékelésével a kiszabott fO- és
mellékbiintetés tartamdnak felemelését.

Az iteélotabla targyalasan - az elrendelt részbizonyitas lefolytatasat kovetOen - a
vadlott és véddje a légmell spontan kialakulasa lehetdségének vizsgalatara wjabb
orvosszakértd kirendelését, a fellebbviteli foligyészség képviseldje ennek elutasitasat
inditvanyozta.



A védhatosadg képviseldje annak az allaspontjdnak adott hangot, hogy az itélet
megalapozatlansaga, a kiegészitett orvosszakértdi véleményben adott valaszok
tényallasban torténd kiegészitésével megsziintethetd. Az atiratban irtakkal egyezden
inditvanyozta a kiilonds visszaesés melldzését a sulyositd koriilmények korébdl,
valamint a f6- ¢és mellékbiintetés sulyositasat, egyebekben az elsé foku itélet
helybenhagyasat.

A védo az elsé foku birdsag eldtt elhangzott perbeszédével egyezden indokolta a
mindsités megvaltoztatasara irdnyulod fellebbezését. E korben arra utalt, hogy az
elkovetési eszkoz kisméretli bicska volt, a s6tétben nem irdnyitott szarast adott le a
vadlott. Az eszkozbdl és az elkdvetési modbol nem kovetkezik az ¢€let elleni tAmadas
szandéka. A biintetés enyhitését megalapozza - az enyhébb mindsitésen kiviil -, hogy
a cselekmény kisérleti szakban maradt, a sértett sértegetése miatt volt a vadlott
felindult, elismerte, hogy a sértettnek sériiléseket okozott, az elkdvetés eszkdze nem
volt veszélyes, a blincselekmény elszaporodottsagara pedig adat nincs.

A vadlott fellebbezési targyaldson elhangzott nyilatkozatdban tovdbbra is a
bizonyitékok értékelését tamadta. Ervelése szerint a kiegészitéssel egyiitt sem
alkalmas az orvosszakértd véleménye annak megallapitasara, hogy a sértettnek volt-e
melliiregi sériilése, a 1égmell spontan mddon is kialakulhatott.

Sajat verzigjat adta el a torténtekre, a sértettet azért bantalmazta, mert
személyiségzavara miatt impulzusait nem tudta szabalyozni, 0sztondsen cselekedett.
A sértett sériilései felszinesek voltak, 1égmellének kialakuldsaval nincsenek okozati
Osszefiiggésben, elhelyezkedésiik arra utal, hogy a tettét nem céliranyosan hajtotta
végre. A sértett fia probalta elvenni a kést, a sértett is mozgott, ekdzben
keletkezhettek a seriilései, balesetre hivatkozva kérte a felmentéseét, vagylagosan
gondatlansagbol elkovetett, testi €pség elleni blincselekményért latta a blindsségét
megallapithatonak. Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Az itélet hatalyon kiviil helyezésére, mindsités valtoztatasra, valamint a felmentésre
¢s enyhitésre, valamint a blintetés stulyositasara iranyulo fellebbezések nem alaposak.

Az itélotabla az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan, az elsé foku itéletet a
megeldzo birosagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil a Be. 348. § (1)
bekezdése szerint.

Ennek soran elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy a Koméarom-Esztergom Megyei
Birdsag torvényes eljarasa soran, kifogastalanul, a perrendi szabalyok betartasaval,
részletes bizonyitast folytatott le, az iligy eldontéséhez sziikséges bizonyitékokat
beszerezte és értékelte. Maradéktalanul és teljes korlien biztositotta a vadlott és véddje
blintetdeljarasi jogait, ligyfelderitési kotelezettségének részlehajlastél mentesen tett



eleget. Az eljaras teljes tartama alatt vadlott és véddje a vadlott védelmére szolgalod
tényeket szoban ¢€s irasban eldadhattdk, a védekezéshez sziikséges kérdezési,
¢szrevételezeési, inditvany tételi, fellebbezési jogaikkal korlatozas nélkiil ¢lhettek. Az
iggyel kapcsolatban elfoglalt vadlotti alldaspont, ami koholt €s hamis bizonyitékokon
alapuld biintetdeljarast vélelmezett €s aggalyosnak, elfogultnak tartotta a megyei
birosdg eljarasat, minden alapot nélkiiloz. A bizonyitadsi eszkozok beszerzése
torvényesen tortént, az elsd foku eljarasban lefolytatott bizonyitas tartalmilag és
formailag szabalyos volt.

Az itélotabla az itélet megalapozottsaga érdekében a fellebbviteli foiigyészség altal
inditvanyozott, orvosszakértohoz intézendd kérdések és a vadlottnak a szakértdi
vélemény megallapitasait tamado védekezésének ellendrzésére, sziikségesnek tartotta
az ligybe bevont igazsagiigyi orvosszakértd véleményének kiegészitését. A Be. 353.§
/1/ bekezdése alapjan elrendelt részbizonyitas keretében az itéldétabla felkérte 1.sz.
1gazsagiigyi orvosszakértdt, hogy korabbi véleményét pontositva nyilatkozzon,
miszerint a 2007. marcius 4-én készitett rontgenfelvétel igazolta-e a légmell
kialakuldsat, ha ez nem allt fenn akkor mi volt az oka a légmell késébbi
kialakuldsanak, a sértett sériiléseit milyen erébehatds okozta, a mellkasi sériilések
szurt-metszett megnevezése miért tért el az orvosi dokumenticidban szartnak leirt
sériilésektol.

A szakértd kiegészitd véleményében az eljaras korabbi szakdban eldterjesztett és az
elsé foku targyalason szoban elhangzott véleményét fenntartotta, egyediil a mellkasi
sériilések megnevezésében a szakvélemény ¢és a sebészi dokumentacid kozotti
ellentmondas okénak megvalaszolasat tartotta (1j kérdésként tisztdzandonak. Azt, hogy
az elsddleges vizsgalatot végz0 orvos a latleletben koznyelvi kifejezéssel, szurt
sériiléskent tiintette fel a sértett mellkasi sériiléseit, csak latszolag tartotta a szakértd
ellentmondasosnak, mert az igazsagiigyi orvostan szoOhasznalata szurt sériilésnek
kizarolag csak a heggyel rendelkezd targyal okozott sériiléseket nevezi. A heggyel ¢€s
¢llel bird eszkdzzel nyiliranyban a szovetek kozé hatolod sériilés mindig kombinalt
sériilés, tigynevezett szurt-metszett. Jelen ligyben az elkovetés eszkozeként hasznalt
kés a sértett mellkasan ilyen kombinalt sériiléseket okozott.

Az erdbehatds mértékére fenntartotta a szakértd azt a korabbi véleményét, hogy a
feliiletes, metszett sériilések kis erejli ¢lhatas, mig a mellkast megnyito, szart-metszett
sériilések a testfelszinen érvényesiilt kis-kozepes erObehatédsra alakulhattak ki.

A fellebbezési targyaldson a kiegészitett szakvélemény és a megyei birosag
6.B.338/2007/33. szamu, a szakértd6 meghallgatasat tartalmazd jegyzOkonyve
ismertetése utan a vadlott és véddje a véleményt add szakértd allaspontjatol eltérd,
esetlegesen mas ok miatt kialakulo 1égmell lehetdségére tovabbi bizonyitas
elrendelését 1) szakértd bevondsaval inditvanyoztik. Az itélétabla a Be.353.§ /4/
bekezdése szerint a bizonyitds felvételét mellézte, mert a tényallas kismértékii



hianyossagat a kiegészitett szakvélemény alapjan korrigalni lehetett, egyéb
bizonyitékokkal 0sszevetve, a tényallast teljes mértékben megalapozotta tette. Az elso
fokt birésagon az orvosszakértd a véleményével kapcsolatos keérdésfelvetésekre
minden iranybdl valaszolt, a vadlott altal feltett osszes kérdés, koztiik a légmell
spontan kialakuldsanak lehetosége is tisztazasra keriilt. A marcius negyediki 1égmell
meglétét a vizsgalati leletek, a sértett fizikalis vizsgalata, sebészi kezelése, gydgyulasa
¢s a késObbi, marcius otodikei rontgendiagnosztika igazoltak. A sértettet azért
tartottak korhazban, mert életveszély kialakuldsatol tartottak az orvosai. Ahogyan a
szakértd az elsé foku targyaldson korabban is elmondta, a 1égmell kialakuldsat nem
csak rontgennel, hanem fizikdlis vizsgélattal is lehet igazolni, a marcius negyediki
latleletben a 1égmell diagnézis szerepelt, az ekkor készitett rontgennek mas vizsgalati
célja volt. A mellkas nyilt sériilésére vezethetd vissza a kétoldali mellkasi 1égmell, a
sértett sebészi, traumds ellatdsa ennek felelt meg, a panaszok elmulisa a sebészeti
ellatas eredmenye, nem pedig egy nem Iétezd belgyogyaszati betegsege, amire a
sértettnek kezelést nem alkalmaztak. A szakértd leigazolta, hogy a sértett mellkasan
két oldalon tortént a mellkas megnyitasa, a kétoldali 1égmell ezért alakult ki a sériilés
elszenvedésétdl kezdddbden €s nem mas hatédsra, a késdbbiek sordn. Spontan modon a
légmell csak 1dds, elesett embereknél, természetes betegség folyoméanyaként johet
1étre, a fiatal és egészséges sértettnél ilyen korismérvet nem allapitottak meg.

A mellkasi sériilések ¢és a kozvetetten életveszélyes allapottal jard légmell kozotti
okozati Gsszefiiggés megallapitdsara a bizonyitékok tiikrében megalapozottan keriilt
sor, a szakértéi véleményben foglaltak a megyei birdsag értékeld tevékenységénél is
adalékul szolgaltak, az egyéb bizonyitékokkal tortént Osszevetésiik az elsé fokl
birdsag lényeges ténymegallapitasait alatamasztjak. Tovabbi bizonyitas lefolytatasara,
mindezek miatt nem volt sziikség, a masodfoku targyalason 11j szakértd kirendelésére
iranyul6 védelmi inditvanyt az itélotabla elutasitotta.

A megyei birdsag részletesen, egyenként ¢s 0sszességiikben is vizsgalta a kozvetlen
bizonyitékokat, bevonta ebbe az értékelésbe a szakértdi vélemények megallapitasait.
Az ligyben rendelkezésre allt a sértett vallomdsa, aki elmondta, hogy az utolso szlras
utan, félalombol felriadva érzett titést a mellkasan, a sotétben semmit sem latott, a
villany felgyujtasat kovetden észlelte, hogy vérzik, ekkor tudatositotta magédban, hogy
a vadlott megszurta. A sértettel egyezden két gyermeke is elmondta, hogy pillanatok
alatt jatszodtak le az események, a sértett sikitdsara ébredtek, a kisebbik gyermek a
sOtétben megfogta a vadlott kést tartd kezét, aki kirantotta kezét a szoritasabol, a
konyhébol a sikoltozasra beszaladd nagyobbik fii csavarta ki a kést a vadlott kezébol.
Ezek a vallomasok lényegiiket tekintve mindvégig kovetkezetesek voltak, a tanuk
allitasait a helyszini szemle ¢€s a lefoglaldsi jegyzokonyv, okirati bizonyitékok adatai
alatdmasztottak.

Az elsd foka birdsag a blincselekményt megel6z0, sértett és vadlott kapcsolatara
vonatkozo tények megallapitisanal elfogadta a vadlott vallomasdnak a sértett



vallomasaval egyezd részét, hogy a sértett sajnalatbol, atmenetileg fogadta be, ezt
alatimasztotta a sértett két fidnak vallomasa is, tovabba a vadlott édesanyjanak
eldzményi adatokra vonatkozo6 vallomasa. Ez utobbi megerdsitette, hogy a vadlottnak
nem volt hovd mennie, miutain a sértett elkiildte. = A vadlott biindsségének
bizonyitasara rendelkezésre dalltak targyi bizonyitékok is, mint az elkdvetéshez
hasznalt és lefoglalt kés, valamint a vérrel szennyezett, szabdalt p6ld, amelyet a sértett
a vadbeli alkalommal viselt. A birdsag mindezeket értékelve, kétségbevonhatatlan
bizonyitékok alapjan, helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy sértettet elalvasat
kovetden a vadlott ittas allapotban, megoléssel tortént ismételt fenyegetését bevaltva,
parngja ala rejtett, nyitott bicskdval bantalmazta, ennek sordn Osszesen nyolc, a
sértett bal arcfelén feliiletes metszett, testének bal kulcscsont alatti teriiletén kettd
szurt-metszett, a bal alkarja hati és tenyéri felszinén egy-egy szurt-metszett, a
szegycsont fels6 harmadan szart-metszett, a jobb mellkasfélen szurt-metszett
sériiléseket okozott. A mellkasi, testiireget megnyito sériilések miatt kétoldali Iegmell
alakult ki, amely kozvetett ¢letveszélyes allapotot idézett eld. A szakszerli korhazi
kezelés miatt nem indultak be azok a korfolyamatok, amelyek a sértett haladlahoz
vezettek volna.

A sériilésekkel 0Osszefiiggd erdbehatdsra vonatkozd megallapitasok az itélet
indokolasanak 13. oldaldn szerepelnek, ezeket a tényeket az elsé foku birdsagnak
azonban a tényallasban kellett volna rogziteni. A feliilvizsgalat sordn az itélétabla
l.sz. igazsagiigyi orvosszakértd elsé fokau eljarasban rendelkezésre 4ll6 és a
masodfokt eljarasban kiegészitett véleménye alapjan,- amellyel a szakértd korabbi
megallapitasait megerdsitette - az elsd foku itélet tényallasat az 6todik oldalanak
hatodik bekezdésétdl kezdddden az erObehatas mértekére vonatkozo adatokkal
annyiban egészitette ki, hogy a mellkast megnyito, szirt-metszett jellegli sériilések a
sértett testfelszinén kis-kozepes erdbehatasra alakultak ki. A feliiletes, metszett jellegli
sériiléseket kis erejli erdbehatds hozta létre.

A 7,5 cm-es pengehosszusagu késsel, kis-kdzepes erdbehatds kovetkeztében a sértett
mellkasat megnyitd sériilés miatt légmellel jar6d allapotnal, fennallt annak redlis
lehetdsége, hogy a sértettnél a ténylegesnél sulyosabb, a tid6é Osszeesése esetén, akar
kozvetlen ¢€letveszéllyel jaro allapot alakuljon ki.

A sértett sériiléseit okozo erdbehatasra vonatkozo fenti kiegészitéssel az elsd foku
bir6sag altal megallapitott tényallas megalapozatlansagi hibakt6l mentes, a Be. 352. §
/2/ bekezdése szerint az itél6tabla hatarozatdt a masodfoku feliilbirdlat soran erre
alapitotta.

Mindezekbdl kovetkezden az itélétabla olyan megalapozatlansagot nem allapitott
meg, amely miatt az elsd foku itéletet hatalyon kiviil kellett volna helyezni, erre €s a
vadlott felmentésére iranyuld fellebbezés nem vezethetett eredményre.



Az iranyadd tényallasbol okszertien kovetkeztetett az els6 foku birdsag a vadlott
blingsségére, cselekményének mindsitése a vonatkozd indokolassal egyiitt megfelel az
anyagi jog szabalyainak.

A vadlottnak és véddjének az élet elleni cselekmény eltérd, enyhébb mindsitésére
iranyul6 fellebbezése kapcsan nem értett egyet az itéldtabla azzal az érveléssel, hogy a
vadlott haldlos eredmény 1étrehozaséra iranyul6 szandékos magatartast nem tanusitott,
cselekménye legfeljebb a testi épség gondatlan sérelme megallapitasara alkalmas.

A Legfelsébb Birosagnak az élet €s testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 15.
szdmu Iranyelvében lefektetett szempontok szerint vizsgéalta a megyei birdsag a
vadlott aktualis szandékat az alanyi, mind pedig a targyi oldalon fennallo
koriilmények elemzésével.

A tényallasban az igazsagiigyi-elmeorvosszakértdi vélemény alapjan rogzitette, hogy
a vadlott elmeéllapota, személyiségzavara nem volt koros, a vadlott alkoholfiiggod és a
tettét szokvanyos ittas allapotban kovette el. Az elézmények szerint a vadbeli napon
azért veszekedtek a sértettel, mert el kellett hagynia a sértett lakasat, nem volt hova
mennie, emiatt érzett haragot, ittassdga &és személyiségzavara az 1) helyzet
feldolgozéasat gatolta, ellenséges indulatat fokozta. Tudatos cselekvdségét igazolja,
hogy a tdmadas alkalmas pillanatat kivarta, a parna ala rejtett késsel akkor szurt,
amikor feltételezése szerint a veliik egy szobaban alvo gyermek és a sértett, a
konyhéban alvoé nagyobbik fiu elaludtak. A vadbeli napon a sértettet ismételten
megdléssel fenyegette, a cselekmény elkdvetése utan is ugyanezt hangoztatta az
intézkedd rendOrok elott. Az emberi élet kioltasara alkalmas késsel a koztudomasuan
¢letfontossagu szervek irdnyaba, sértett felsd testére €s fejére egymas utan leadott kis
erejli ¢s kis-kozepes erejii szirasokat az Ot sikeresen lefegyverzé csaladtagok
kozbelépése miatt hagyta abba. Mindezekbdl a koriilményekbdl okszertien vonta le a
megyei birdsdg azt a kovetkeztetést, hogy a vadlott egyenes szandékkal tamadt a
sértettre, egyuttal ki is zarjak a véletlen sériilésekre, tudatzavart allapotra, hirtelen
indulatra alapitott vadlotti védekezést.

A biintetés kiszabasi rendelkezések korében a vadlott terhére értékelt kiilonos
visszaesést a bilindsségi koriilmények korébdl az itélétabla mellézte, mert a
megallapitasara irdnyado, Btk. 137.§ -dnak 15. pontjdban és a Btk. 166.§-4nak /5/
bekezdésében foglalt értelmez6 rendelkezesek szerint, a visszaesd vadlott egyben nem
kiilonods visszaes0. Korabbi elitélése tobbszords visszaesoként nem az emberdlés
alapesete és az értelmezd rendelkezésben felsorolt hasonld biincselekmények miatt
tortént, ezért a jelen ligyben elbiralt emberdlés biintette nem esik a kiilonos visszaesoi
mindsités ala.



Az elkovetés eszkozeként hasznalt kés Onmagdban nem tekinthetd kiilonosen
veszelyesnek, mert vele szemben a védekezés nem volt kizart vagy korlatozott, ezért a
sulyositd koriilmények értékelésénél figyelmen kiviil kellett hagyni. Az ¢let elleni
blincselekmények elszaporodottsaga a helyi adatok alapjan megallapithato, sulyositod
koriilményként kisebb nyomatékkal értékelhetd a vadlott terhére. Az egyéb, vadlott
javara ¢és terhére jelentkezd bilinosségi koriilményeket a megyei birosag hianytalanul
feltarta és sulyuk szerint vette figyelembe a blintetés kiszabasanal.

A torvényi biintetési tételkeretbdl kiindulva, az els6 foku birosag beépitette a
kiszabott biintetésbe a biincselekmény kiemelt targyi sulyat, az értékelt blindsségi
koriilményeket, a vadlott tarsadalomra veszélyességét. Az alkalmazott f6 ¢és
mellékbiintetés az egyéni és altalanos megeldzés biztositasdhoz sziikséges mértékdl,
nem eltulzott joghatrany, ezért a biintetés enyhitésére eldterjesztett fellebbezéseknek
az itélotabla nem adott helyt. Egyuttal a torvényes f6- és mellékbiintetés tartaméanak
felemelését sem tartotta indokoltnak, mert a biintetési célok érvényesitését a fo €s
mellékbiintetés, a kényszergyogyitas elrendelésével egyiitt biztositja, a vadlott korabbi
elitéléseibdl adodoan személyének tarsadalomra veszelyessége a biintetés tartaméaban
értékelésre keriilt, tovabbi értékelhetd sulyosité koriilmény hidnyadban a biintetés
megvaltoztatasanak a Be. 371.§ /2/ rendelkezését alapul véve, nincs térvényes indoka.

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az itélétdbla a Be.371.§ /1/
bekezdése alapjan az els@ foku itéletet helybenhagyta. A Btk.99.§ /1/ bekezdése
alapjan rendelkezett az eldzetes letartoztatas tovabbfolyd beszdmitasrdl, illetve a
Btk.381.§ (1) bekezdésének megfeleléen a méasodfokt eljarasban a védd dijaval és
utikoltségével, valamint a szakértd dijaval kapcsolatban felmeriilt blintigyi koltségrol.

Gyodr, 2008. évi oktober ho 28. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Miklés Maria sk. Dr. Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tandcs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 6.B.338/2007/48. szamu
itelete 2008. oktober ho 28. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.
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