FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.497/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Molnar Judit Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Molnar Judit
ligyvéd altal képviselt Budapest Févaros Onkormanyzata (1052 Budapest, Varoshaz
utca 9-11.) felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kdézbeszerzések Tanacsa
Kbzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen
k6zbeszerzési Ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdésagi felllvizsgalata irant
inditott perében, amely perbe a felperes oldalan a dr. Imre Andrea Ugyvéd altal
képviselt beavatkozott, a Foévarosi Birdosag 2008. junius 25. napjan kelt
12.K.30.007/2008/15. szamu itélete ellen az alperes 16. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET
A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

A fellebbezési illetékeket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2007. junius 1-jén 2007/S 103-
126841. szam alatt tette kd6zzé ajanlati felhivasat a kdzbeszerzésekrél szolo 2003.
évi CXXIX. tdérvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezete szerinti nyilt eljaras
lefolytatdsara a Szent Imre Korhaz Regionalis Egészségugyi Kozpont
rekonstrukcidja Il. Utemének Kkivitelezésére. A felhivas szerint az ajanlattételi



hataridé 2007. junius 28., az eredményhirdetés napja 2007. augusztus 22., mig a
szerz6déskotes tervezett idépontja 2007. augusztus 30. napja volt. A felperes az
eljarasban a teljeskéri hianypotlas lehetdségét biztositotta. Az Egyéb informaciok
VI.3.15) pontja szerint a teljesitési és joteljesitési garanciat az ajanlattevok
valasztasuk szerint teljesithették az elbirt pénzdsszegnek az ajanlatkérd
bankszamlajara torténd befizetéssel, bankgarancia biztositasaval, biztositasi
szerzb6dés alapjan kidllitott - készfizetd kezességvallalast tartalmazé -
kotelezvénnyel, melyrél az ajanlatban nyilatkozni kellett. A felperes el6irta, hogy
amennyiben a teljesitési és joteljesitési biztositékot nem atutalassal teljesitik, az
ajanlatnak tartalmaznia kell a pénzintézet, illetve a biztositd szandéknyilatkozatat
arrél, hogy a dokumentacidoban szereplé minta szerinti feltételekkel vallalja a
bankgarancialevél vagy kotelezvény kibocsatasat. A szandéknyilatkozat
érvényessegi idejének meg kellett egyeznie az ajanlati kotéttség idejével. Ajanlati
dokumentaciét is készitett, ebben helyezte el az iratmintakat, és a felhivas VI.3.3)
pontjaban elGirta, hogy a dokumentacidoban elhelyezett adatlapokat,
formanyomtatvanyokat a szbévegszerkezetik megvaltoztatasa nélkil kell az
ajanlathoz csatolni. Az iratmintak kozul a teljesitési-joteljesitési garancia fizetésének
vallaldsara a 12. szamu minta szerinti nyilatkozat szolgalt, amely tartalmazta a
bankgaranciat nyujté szandéknyilatkozatanak tartalmat. A 15. szdmu dokumentum
a kdzbeszerzési eljaras miszaki kdvetelményei, feltételei cimet viselte, nyilatkozatot
az ajanlattevotol nem kivant.

Ot tarsasag nyuijtott be ajanlatot, kdztiik a ... (a tovabbiakban. felperesi beavatkozo),
valamint a ... és a ... (a tovabbiakban: kérelmezd), mint kozos ajanlattevék. A felperes
2007. julius 4-én hianypotlasi felhivast kialdétt masok mellett a felperesi beavatkozé
részére azzal, hogy a teljesitési biztositékra vonatkozé bankgarancia nyilatkozat
nem felel meg az érvényesség tekintetében a dokumentacié 12. szamu
iratmintajaban megfogalmazott feltételeknek, ezért annak poétlasat kérte. A felperesi
beavatkoz6 valaszaban koézolte, hogy a szerzddéskotés tervezett idGpontjara
rendelkezésre all a sziikséges bankgarancia és az érvényesség kezdd idépontja is
megfelel az ajanlati felhivasban foglaltaknak. A felperes az eredmeényhirdetés
id6épontjat 2007. augusztus 15-én kelt levelében 2007. szeptember 21. napjanak 10
orajara halasztotta. A felperesi beavatkozo 2007. szeptember 4-én kelt levelében
tajékoztatta a felperest, hogy a megvaltozott hataridé ismeretében felllvizsgalta
ajanlatat, ennek soran egyebek mellett észlelte, hogy a teljesitési bankgarancia
szandéknyilatkozat megkotésére vallalt hataridd nem igazodik a megvaltozott
eredményhirdetési hataridbhéz, valamint nem nyilatkozott arr6l, hogy milyen
formaban kivanja biztositani a teljesitési-joteljesitési garanciat. Levele
mellékleteként a 12. szamu dokumentumnak megfeleléen nyilatkozott a teljesitési
€s joteljesitési garancia biztositasanak maddjarol, és csatolta az ...-nek a
megvaltozott hataridbhéz igazodé szandéknyilatkozatanak modositasat. Az
eredményhirdetésen a felperes az eljaras nyertesének a felperesi beavatkozoét
hirdette ki és vele a szerz6dést 2007. oktdber 1-jén megkdototte.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmére eljart alperes D.557/14/2007. szamu
hatarozatdban a jogorvoslati kérelemnek részben helyt adott és megallapitotta,
hogy a felperes megsértette a Kbt. 81. § (1) bekezdését és 97. §-at, ezért vele



szemben 2.000.000 forint birsagot szabott ki, mig ezt meghalad6an a jogorvoslati
kérelmet elutasitotta. Indokai szerint a felperesnek észlelnie kellett volna, hogy a
nyertes ajanlat nem tartalmazta a teljesitési és joteljesitési biztositék nyujtasanak
modjara vonatkozé nyilatkozatot, valamint a 15. szamu dokumentumot. A
felperesnek hianypétlasra kellett volna felhivnia a felperesi beavatkozét, ezt a
felperes azért mulasztotta el, mert e szempontbdl az ajanlatot nem vizsgalta meg,
igy sérilt a Kbt. 81. § (1) bekezdése. Az iratbetekintés akadalyozasa sulyos
jogsertés, emiatt az alperes indokoltnak latta birsag kiszabasat, annak 6sszege
meghatarozasanal figyelemmel volt a beszerzés kiemelten magas értékére, arra,
hogy a felperes ellen a targyévben és az elmult évben tObb esetben jogsértés
megallapitasat eredményezd jogerés dontés sziletett és egy esetben birsagot is
kiszabott vele szemben. Ertékelte azt is, hogy a jogsértés az eredményre nem volt
kihatassal és a nyertes ajanlatban megtalalhatdo érvénytelenségi ok hianypotlas
keretében lett volna orvosolhato.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat és annak
megallapitasat kérte, hogy mind eljarasa, mind eljarast lezaré dontése jogszer volt,
ezért a birsag és az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére kotelezb rendelkezés
mell6zését kérte. Azzal érvelt, hogy bar a nyertes ajanlata valoban nem tartalmazott
kifejezett nyilatkozatot a teljesitési és joteljesitési biztositék nyujtasanak maodjardl,
ezt a hianyossagot Onkéntes hianypotlas keresetében 2007. szeptember 4-én
potolta. Allitotta, hogy az ajanlati felhivas VI.3.3) pontja nem vonatkozott a 15.
szamu dokumentumra, mert sem kotelezettséget, sem irat vagy nyilatkozatmintat
nem jelélt meg, nem adatlap és nem formanyomtatvany, miszaki elvarasokat
hatadrozott meg, kulon nyilatkozattételt nem vart el az ajanlattev6tdl, igy annak
hianya sem kérhet6 szamon.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperes hatarozatat részben megvaltoztatta, a Kbt.
81. § (1) bekezdése megseértésének megallapitdsat, az dnkéntes hidnypotlasra
vonatkozé kereseti kérelmet elfogadva mellézte, ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Jogi allaspontja szerint a Kbt. 83. § (4) bekezdése nem tartalmaz
id6korlatot az dnkéntes hianypotlas teljesitésére, ezért arra az ajanlattevének az
elbiralasi hataridd lejartaig barmikor lehetésége van. A jogintézmény céljaval és a
Kbt. 83. § (1) bekezdésével is ellentétes lenne, ha az ajanlatkér6 az ajanlati
felhivasban engedélyezett hianypotlast a hidnypétlasi felhivas elmulasztasaval
kizarhatna. Az onkéntes hianypdtlas torvényi korlatja a Kbt. 83. § (6) bekezdése
alapjan, hogy tobb az ajanlatkérd altal biztositott hianypotlas esetén a korabban
megjeldlt hianyok a késobbi hianypoétlasok soran mar nem pétolhatok. Ez a tilalom
nem terjed ki arra az esetkdrre, amikor az ajanlatkéré részérdl nem tortént
hianypétlasi felhivas, vagy az nem az adott formai hidnyossag pétlasara
vonatkozott. Az ajanlattevének mddjaban all 6nkéntesen potolni azokat a hianyokat,
amelynek pétlasara az ajanlati felhivas lehetéséget adott. Megallapitotta, hogy a
hianypotlo felhivas a teljesitési-joteljesitési garancia teljesitési modjardl szoélo
szandéknyilatkozat potlasat nem érintette, azt tehat jogszerlien potolhatta a nyertes
az ajanlatok elbiralasanak ideje alatt.



A 15. szamu dokumentum el6lapjanak hianyat az alperessel egyezden olyan formai
hianyossagnak mindsitette, amely az elbiraldsra és az eredményhirdetésre
kihatassal nem volt.

A birsag csokkentésére nem latott lehetGséget, mivel annak kiszabasat az
iratbetekintéssel 6sszefliggd jogsértés indokolta.

Az els6foku birdsag it€lete ellen bejelentett fellebbezését a felperes a masodfoku
eljarasban visszavonta.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatarozat megvaltoztatasarol
rendelkez6 részének megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes terjedelmében
torténd elutasitasat kérte. Perkoltséget nem igényelt. Hatarozatban foglalt érvei
valtozatlan fenntartasaval azt emelte ki, hogy a Kbt. 81. § (1) bekezdésének
megsértése mar azzal megvalosult, hogy a felperes az eredményhirdetés eredeti
idépontjaig, tehat 2007. augusztus 22-ig nem rendelte el a hianypotlast a
joteljesitési garancia teljesitési modjara vonatkozd nyilatkozatot illetéen. Kiemelte,
hogy az alperes nem vizsgalta az dnkéntes hianypotlas tényét, illetve jogszeriségét
erre iranyul6 felperesi hivatkozas hianyaban, ezért hatarozata e kérben nem is
tartalmaz megallapitasokat. Vitatta az els6foku birosag allaspontjat az dnkéntes
hianypoétlassal kapcsolatban, miutan a felperes 2007. julius 4-i hianypotld felhivasa
a teljesitési-joteljesitési garanciat érintette, ezért nézete szerint a Kbt. 83. § (6)
bekezdése értelmében a késbbbi hianypotldsok soran az mar nem lett volna
potolhatd. Ha az ajanlatkér6 az onkéntes hianypotlas targyaval azonos korben
rendel el hianypotlast, csak a Kbt. szerinti korlatok kézott teheti azt meg. Ez a korlat
a hianypotlas ismételt kizartsagara és az 6nkéntes hidnypotlas terjedelmére, illetve
annak hataridejére nézve egyarant érvényesiil. Allaspontja szerint a Kbt. 83. § (3)
€s (4) bekezdéseinek 6sszevetésébdl az kdvetkezik, hogy a hianypotlasi hataridét
tullépve (a felperesi beavatkoz6 az eredeti eredményhirdetési hatariddn tul, de a
meghosszabbitott hataridét megel6z6en nyujtott be hidnypotldst) nem lehetséges
onkéntes hianypotlassal az adott formai hianyossagot orvosolni abban az esetben,
ha az ajanlatkérd is hianypotld felhivast adott ki. Abban kérte a Févarosi itélétabla
allasfoglalasat, hogy az eredményhirdetés elhalasztasa esetén az eredeti vagy a
meghosszabbitott hataridében van lehetéség az Onkéntes hianypotlasra.
Hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag dontése a 15. szamu dokumentum
el6lapjaval kapcsolatos hatarozati megallapitast nem érintette, a Kbt. 81. § (1)
bekezdésének megsértése mar ez okbdl is megalapozott volt.

A felperes az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte, kdltséget nem igényelt.
A fellebbezés nem alapos.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbiralasa az ajanlatkéré feladata, e
kotelezettségének akkor tesz eleget, ha elsédlegesen azt vizsgalja, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasnak és dokumentacionak, valamint a
jogszabalyoknak. A (3)-(4) bekezdésben elbirtaknak megfeleléen ki kell szlrnie
mely ajanlatok érvénytelenek, van-e olyan ajanlattevo, akit az eljarasbal ki kell zarni,



mig az érvényes ajanlatokat az ajanlati felhivasban meghatarozott biralati szempont
alapjan értékelnie kell. A déntés ezért egyrészt jelenti azoknak az ajanlattevoknek
az elkllonitését, akiknek az ajanlatat valamely okbdl a nyertesrél hozand6 doéntés
soran értékelni nem lehet, masrészt az érvényes ajanlatok Osszevetését és a
nyertes ajanlat kivalasztasat. A Kbt. 93. § (2) bekezdése szerint az ajanlatok
elbiraladsanak befejezésekor kilon jogszabalyban meghatarozott minta szerint az
ajanlatkérd irasbeli 6sszegzést koteles késziteni az ajanlatokrol, melyet a Kbt. 96. §
(1) bekezdése értelmében az eredményhirdetésen jelen |évd ajanlattevéknek at kell
adni, a tavollévd ajanlattevoknek pedig telefaxon vagy elektronikus uton meg kell
kildeni. Ha az ajanlattevé nem adta meg elektronikus levélcimét, vagy telefaxon
vald elérhetbségét, részére az irasbeli 6sszegzést az eredményhirdetés napjan
postai uton kell feladni. A szabalyozasbol kdvetkez6en az ajanlatok Kbt. 81. § (1)
bekezdés szerinti elbirdlasara vonatkozd vizsgalatok elvégzésére a Kbt. végso
soron az eredményhirdetésig biztosit lehetéséget. Amennyiben az ajanlatkéré az
eredményhirdetés id6pontjat elhalasztja, az ajanlatok elbiralasaval kapcsolatos
ajanlatkéréi feladatok elvégzésének kotelezettsége is ehhez az Uj idéponthoz
igazodik.

A Kbt.-nek a hianypdtlasra vonatkozé 83. §-at a 2005. évi CLXXII. térvény 37. §-aval
modositotta, a jelen eljarasra is ezek a mddositott rendelkezések az iranyaddk. A
modositds oka a nemzeti jognak a kozdsségi joggal valdé harmonizacidja. A
k6zdsségi kdzbeszerzési iranyelvek is rendelkeznek a hianypoétlas lehetéségérdél,
igy a 2004/18/EK iranyelv 51. cikke, amely szerint az ajanlatkérd lehetGséget
biztosit az ajanlattevéknek, részvételre jelentkezbknek az altaluk benyujtott ajanlat,
részvételi jelentkezés hianyossagainak pétlasara.

A perben is alkalmazando eldirasok szerint hianypoétlas keretében a kizaré okokkal,
az alkalmassaggal kapcsolatos igazolasok, nyilatkozatok és egyéb iratok
kiegészitésére, potlasara van lehetéség. A modositas Uj jogintézményként vezette
be az ,6nkéntes hianypdtlas" lehetéségét, e szerint a Kbt. 83. § (4) bekezdése
alapjan az ajanlattevé a hianypotlasi felhivasban nem szereplé hianyokat is
potolhat, korlatozott hianypotlas esetén az ajanlati felhivasban szerepld kérben. Ez
az ,6nkéntes hianypotlas" nyilvanvaléan csak olyan mértékben megengedett,
amilyen mértékben - az ajanlatkérd biztositotta teljes korl hianypotlas mellett - a
Kbt. a hianypotlasra vonatkozo egyéb rendelkezései szerint lehetéség van.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a hianypotlasi felhivasban
foglaltak - a hianypotlasi felhivasban nem szerepld hibakat illetéen - nem
korlatozzak az oOnkéntes hianypdtlas lehetéségét, mert az ellentétes lenne az
intézmény céljaval. Elfogadhatatlan lenne az a gyakorlat, ha az ajanlatkér6
hianypotlasanak hianyaban egyben az dnkéntes hianypdtlas lehetésége is kizart
lenne.

Téves az az alperesi alldspont, hogy az ajanlatkér6é altal elrendelt hidnypédtlas
esetén az oOnkéntes hianypotlasra is csak a hianypotlo felhivasban megadott
hataridén belll van lehetéség. Ez az érvelés ellentétben all a Kbt. 83. § (4) és (5)



bekezdésével is. Amennyiben az ajanlatkéré tobb alkalommal rendel el ujabb
hianypotlast, az alperesi értelmezés elfogadasa felveti annak a kérdését, hogy az
Onkéntes hianypotlas teljesitése melyik hataridbhéz igazodjon. A jogintézmény
céljaval és rendeltetésével az all 6sszhangban, hogy mindaddig, amig az ajanlatok
elbirdlasa az ajanlatkéré6 részér6l meg nem torténik, helye van &nkéntes
hianypotlasnak is azzal a megkoétéssel, hogy ha az ajanlatkéré egy, vagy tobb
hianypaétlasi lehetbséget biztositott, az abban megjeldlt, illetve a korabban megjelolt
hianyok a késdbbi hianypdtlasok soran mar nem potolhatok, mert az eredeti
hataridében meg nem tortént hianypdtlast nem lehet egy késdbbi hianypotlas soran
potolni. Olyan hianyt potolni - akar oOnkéntesen is -, amely mar az eredeti
hianypatlasi felhivasban is szerepelt, utobb pétolni, ugyancsak nem lehet, vagyis az
Oonkéntes hianypotlas csak olyan korben érvényestlhet, amelyre a hianypotlasi
felhivas nem terjedt ki.

Tévesen allitotta az alperes, hogy ugyanarra vonatkozott volna a hianypatlasi
felhivas, mint az dnkéntes hianypotlas. A felperes hianypotld felhivasa a teljesitési-
joteljesitési biztositék nyujtasara vonatkozo, pénzintézet altal kiadott bankgarancia
tartalmara vonatkozott, az Onkéntes hianypotlasra pedig azért kerllt sor, mert
hianyzott az ajanlattevé nyilatkozata arrdl, hogy a teljesitési-joteljesitési biztositékot
milyen formaban kivanja nyujtani. Onmagéaban az a teny, hogy a felhivas is és az
onkéntes hianypotlas is a teljesitési-joteljesitési garanciara vonatkozott, a Kbt. 83. §
(6) bekezdés szerinti korlatozast nem befolyasolta, mert mas-mas hiba
kikiiszObodlését célozta a felhivas és az dnkéntes hianypotlas.

A 15. szamu dokumentum hianyat az els6foku birosag az alperessel egyezben
értékelte jogsértbnek, ez az els6foku birdésag itéletének rendelkezd részébdl
megallapithatd, mert a Kbt. 81. § (1) bekezdése megsértésének megallapitasat csak
az Onkéntes hianypotldsra vonatkozo kereseti elemre nézve mellbzte, az a 15.
szamu dokumentum csatoldsanak elmaradasa miatt megallapitott jogsértést nem
érintette.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében a fellebbezéssel érintett részében helybenhagyta.

A peres feleknek koltségigénylk egymassal szemben nem volt, errél a
hatarozathozatalt a Pp. 78. § (2) bekezdése érteimében mellbzte.

A peres felek személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési
illetékeket (a sikertelenll fellebbezd alperest terhel6 teljes és a fellebbezését
visszavono felperest terhel6 mérsékelt illetéket) a kdltségmentesség alkalmazasarol
52016 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2008. november 12. napjan



Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnéke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6adé biro,

Dr. Sz6ke Maria s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



