Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.225/2008/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a Burai-Kovacs és Partnerei Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperes neve, felperesnek a Nyerges és Nyerges Ugyvédi Iroda altal képviselt
alperes neve, alperes ellen kartérités medfizetése irant inditott perében a Heves
Megyei Birdsag 2008. aprilis 8. napjan kelt 4.G.20.305/2007/20. szamu itélete ellen
a felperes altal benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 159.510,-
(Egyszazotvenkilencezer-6tszaztiz) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes mint megrendeld
és az alperes mint elado kozott szdban |étrejott adasvételi szerz6dés alapjan az
alperes 2001. augusztus 22-én és 2001. szeptember 12-én csiperke és laskagomba
komposztot szallitott. Mivel a felperes ezt a két szallitmanyt hibasnak itélte, ezért az
alperes székhelyén, ... 2001. oktdber 5-én egyeztetést tartottak, ahol a felperes két
ugyvezetdje és az alperes lgyvezetdje voltak jelen. Az egyeztetésrdl készilt
jegyz6konyv szerint a felek itt egyetértettek abban, hogy sem a csiperke- gomba,
sem a laskagomba szubsztratja, sem a takaréféld a két szallitmanyban nem volt
megfelel6. Rogzitették, hogy a két szallitmanybdl nem megfelel6 minéségi 14 tonna
szubsztrat a csiperkegombahoz és 4 tonna laskagomba szubsztrat. A
jegyz6kodnyvben foglaltak szerint kompenzacioként az alperes ingyen biztosit



szallitmanyt 2001. év 48. hetében, illetve ugyanezen a napon kelt masik
jegyz6koényv szerint a 46. hetében.

A jegyzOkdnyvben foglalt megallapodasnak megfeleléen az alperes 2001.
november 30-an a kompenzacios mennyiséget leszallitotta a felperesnek.

Az alperes a felperes részére 2002. aprilis 10-én leszallitott ujabb gomba komposzt
szallitmanyat a felperes hibasnak itélte, ezért az alperes Uugyvezet6jének 2002.
majusaban tobb fax lUzenetet is klldétt. Ezek eredményeként az alperes részérél
2002. majus 17-én K.Gy. tolmacs, valamint B.Z., az alperesi komposztlizem
vezetbje, a felperesnél megjelentek, ahol a gombatermesztés koértilményeit,
valamint az alperes altal szallitott komposztot megvizsgaltak. A vizsgalat
eredményeként a felperes részére 2002. majus 22-én kelt fax Uzenetében az
alperes felajanlott 9 tonna csiperke szubsztratot ajandék cimén, egyuttal kozolte,
hogy a felperesek részére fizetési haladékot nem tud adni. A felperes a 2002. majus
24-én kelt fax Gizenetében a hibas szallitmany kicserélését kérte, és tajékoztatta az
alperest, hogy ha a kérését nem fogadjak el, pert fog inditani.

A felperes 2006. julius 11. napjan keresetlevelet terjesztett el6 az els6foku
birosdgon az alperessel szemben, amelyben 5.317.000,- Ft kartérités, annak
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni a harom szallitmanybdl ered6
hibas teljesitésre valo hivatkozassal.

Az alperes elsOdlegesen a felperes keresetének az elutasitasat kérte elévulésre
torténd hivatkozassal, mivel az 1989. évi 1. tvr.-rel kihirdetett - Az aruk nemzetkozi
adasvételi szerzbdéseire vonatkozo elévilési idérdl szold, New Yorkban 1974.
junius 11-én kelt Egyezmény, valamint az aruk nemzetkdzi adasvételi szerz6désére
vonatkoz6 elévilési idordl sz6l6 Egyezmény modositasarol Bécsben, 1980. aprilis
11-én kelt - Jegyz6kbnyv (a tovabbiakban Egyezmény) négy éves elévilési
hatarid6ét allapit meg az adasvételi szerz6désbél eredd valamennyi igény
érvényesitésre. Erdemben az 1.250,- EUR-on tilmenéen a felperes keresetének az
elutasitasat és perkdltségben térténdé marasztalasat kérte.

A felperes vitatta, hogy a kdvetelése elévlilt volna. EI6szdr arra hivatkozott, hogy az
Egyezmény jelen Ggyre nem alkalmazhatd, majd arra, hogy a Ptk. rendelkezéseit
kototték ki jogvita esetére egymas kozott. Az elséfoku eljaras késébbi szakaszaban
mar nem vitatta, hogy a felek k6zétti gyletre az EQyezmény az iranyadd, amelynek
19. cikke alapjan a Ptk. 327. § rendelkezéseit kell alkalmazni és eszerint a felperesi
igény nem évillt el. Ezzel kapcsolatban utalt a BH 2005/399.szamu eseti dontésére
is.

Az alperes valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a felperesi kévetelés az Egyezmény
8. cikke szerint eléviilt, masrészt, ha a Pik. rendelkezéseit kototték ki, ugy a GK 41.
szamu allasfoglalasra tekintettel ebbdl a szempontbdl is eléviilt.

A Heves Megyei Birdsag a 2008. aprilis 8. napjan kelt 4.G.20.305/2007/20. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kbtelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 319.020,- Ft perkodltséget. Az itélet jogerére
emelkedését kdvetben megkeresni rendelte a Heves Megyei Birésag Gazdasagi
Hivatalat, hogy a felperes altal perkoltség biztositék cimén letett és a Heves Megyei
Bir6sag Gazdasagi Hivatalanal EL.00042/2008. elndki letéti szamon szakértéi dij



cimén nyilvantartasba vett 331.358,- Ft-bdl az alperes részére a fenti 319.020,-Ft
perkoltséget fizesse ki, mig a maradvanyként jelentkezd 12.338,- Ft-ot a letevbnek
utalja vissza.

Hatarozata indokoldsaban rogzitette, hogy a nemzetkdzi maganjogrol szolé 1979.
évi 13. szamu tvr. (Nmtvr.) 2. §-a szerint nem lehet alkalmazni a térvényerejl
rendeletet olyan kérdésben, amelyet nemzetkdzi szerz6dés szabalyoz. A felperes a
2007. november 12-én érkezett el6készitd irataban mar elismerte azt, hogy a felek
jogviszonyara az Egyezményt kell alkalmazni. Az Egyezmény alkalmazhat6saga
pedig kizarja az Nmtvr. 24. §-anak alkalmazasat, vagyis azt, hogy a felek jelen
perbeli jogvitajat a birésag a Ptk. alapjan dontse el. Az Egyezmény 8. cikke
értelmében a felek kdzdétti jogviszonyban a felperes altal elbterjesztett kartéritési
igényre az elévulési id6 négy év. A felperes a fenti el6készitd irataban hivatkozott
arra, hogy az Egyezmény 19. cikke értelmében, ha a hitelez6 abban az allamban,
amelyben az ados telephelye van az elévilési idd lejarta el6tt olyan jogcselekményt
végez, ami az emlitett allam joga szerint az elévilési id6 Ujrakezdését eredményezi,
az e jog altal eldirt idopontban ujabb négy éves elévilési id6 kezdbdik. Ezzel
O0sszefliggésben megjeldlte a Ptk. 327. §-at.

Ennek megfeleléen a per soran a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a
keresetlevél benyujtasat megel6z6 négy éven belll, azaz 2002. julius 11. napjat
kovetden olyan eljarasi cselekményt végzett, amely a Ptk. 327. § (1) bekezdésben
foglaltaknak megfeleléen a négy éves elévilési idét megszakitotta, és amelynek
eredményeként a négy éves elévilési id6 ujraindult. A felperes azonban a per soran
semmilyen, az alpereshez 2002. julius 11. napjat kovetben intézett irasbeli
felszolitasra, megegyezésre, egyezsegkotesre, illetve alperesi tartozas elismerésére
nem hivatkozott. Mivel az Egyezmény szerinti négy éves elévilési idén belll a
felperes a Ptk. 327. §-a szerinti elévulést megszakitd cselekményt nem végzett, igy
a felperes keresete az alperessel szemben elévilt. Erre tekintettel a felperes
kartéritési igényét a birésag el6tt nem érvényesitheti, ezért a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a hatalyon kivil helyezését, és az
els6foku birdésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara t6rténd utasitasat.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag tévesen allapitotta meg, hogy a
kOvetelése az alperessel szemben elévilt és nem tett olyan cselekményt, ami a Pik.
327. § (1) bekezdése szerinti elévilést megszakitotta volna. A keresetlevél 2. oldal
5. bekezdésének masodik mondatdaban ugyanis el6adta, hogy a tarsasag
képviseletében dr. N.Gy. Ggyvéd 2004. novemberében személyesen eljart az
alperes székhelyén, ahol R. J. ligyvezetd 1.250,- EUR 0sszeget ajanlott fel az lgy
végleges rendezéseként, de ez szamukra teljesen elfogadhatatlan volt, egyéb
egyeztetésiik az alperessel eredménytelen maradt. Ez a nyilatkozat pedig
nyilvanvaldva teszi, hogy a felperes nem hagyta abba a kdvetelésének beszedésére
iranyulé jogilag relevans lépéseit 2002. julius 11-én. A felperes akkori jogi
képviselbje az egyeztetés soran kozolte az alperessel, hogy a felperes a mar
korabban megjeldlt 6sszegl kdvetelését fenntartja, €s annak megtéritését kéri. A
szemeélyes helyszini egyeztetés megtorténtét a per targyalasa soran az alperes nem
vitatta és az a targyalasi jegyzékonyvekbdl megismerhetd. Ezzel allaspontja szerint



a felperes eleget tett a Ptk. felhivott szakaszaban megjeldlt kotelezettségének, ami
megszakitotta a négyéves elévilési idészakot.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének a
helybenhagyasat kérte annak helytalld indokaira tekintettel, egyuttal a felperes
masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat. Kérte tovabba a Pp. 89. § (1)
bekezdésére figyelemmel a felperest a pertargyérték 2,5 %-a, azaz 159.510,- Ft
perkoltség biztositékként torténd letétbe helyezését.

Arra hivatkozott, hogy a rendelkezésre allé iratokbdl egyértelmien megallapithato,
hogy a jelen lUgyben alkalmazandé Egyezmény szerint a négy éves elévulési
hataridén belll a felperes semmilyen elévilést megszakitd cselekményt nem
végzett. A felperes altal a fellebbezésében hivatkozott keresetlevélben rogzitett
egyeztetés, amennyiben a valéosagnak meg is felelne, ugy az az elévulést akkor
sem szakitotta volna meg. A felperes altal hivatkozott egyeztetd targyalas az
elévulési hataridét egy nappal hosszabbitotta volna meg.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zétt biralta felll, azaz kizardlag
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes altal a fellebbezésében
hivatkozott jogi képviseld altal tortént személyes eljaras olyan jogcselekménynek
minésul-e, ami a Ptk. 327. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az elévulést
megszakitotta.

A Ptk. 327. § (1) bekezdés kimondja, hogy a kdvetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszolitas, a kdvetelés birdsagi uton vald érvényesitése, tovabba a megegyezésre
vald modositdsa - ideértve az egyezséget is -, végll a tartozasnak a kotelezett
részér6l valé elismerése megszakitia az elévilést. A térvény szdvegébdl
kovetkezben az elévilést csak négy tény szakitia meg: a teljesitésre iranyulo
felszolitas, a kovetelésnek birdsagi uton valé érvényestése, a kovetelésnek
megegyezéssel torténd modositasa, ideértve az egyezséget is és a tartozasnak a
kotelezett részérdl vald elismerése. Ezen tulmenbéen a Ptk. 329. § (2) bekezdése
szerint az eléviulést megszakitia a kotelezettnek az engedményezésrdl vald
értesitése is.

Jelen esetben a felperes a keresetlevelében arra hivatkozott, hogy a tarsasag
képviseletében dr. N.Gy. Ggyvéd 2004. novemberében személyesen eljart az
alperes székhelyén, majd maga adta el6, hogy az alperesi Gigyvezetd altal felajanlott
O0sszeget nem fogadtak el, mivel az szamukra elfogadhatatlan volt, igy az
egyeztetés eredménytelen maradt.

Az egyezségi targyalasok, a helyszini egyeztetés azonban nem szerepel a
jogszabaly altal felsorolt elévilést megszakitd cselekmények kozott. A biroi
gyakorlat azt a Ptk. 326. § (2) bekezdésében rogzitett elévilés nyugvasaként
ertékeli, ami azt jelenti, hogy az egyezségi targyalasok napjaval az elévilési id6
meghosszabbodik. Jelen ligyben azonban a felperes 2002. majus 24-én kelt fax



Uzenetét kdvetben a keresetét csak 2006. julius 11-én terjesztette eld, ezért az
esetlegesen bizonyitott egyezségi targyalasok napjat is figyelembe véve, a
kdvetelése eléviilt.

A fentiekre tekintettel a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - a fellebbezésre tekintettel kiegészitett indokolassal -
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag az alperes perkoltség biztositék letétele iranti kérelmét
elutasitotta figyelemmel arra, hogy perkoltség biztositék fizetésére torténd
kotelezésre csak az eljaras folyamatban l|éte alatt kerllhet sor. Jelen esetben
azonban a masodfoku birdsag eljarast befejez6 hatarozatot hozott, amiben a
perkoltség viselésérdl végso déntést hozott.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birosag a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
javara masodfoku Ugyvédi munkadij megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003.
(V. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg és
azzal, hogy az 6sszeg az altalanos forgalmi adét is tartalmazza.

Budapest, 2008. év oktober ho 9. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
eléado bird bird
A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztvisel6



