Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.236/2008/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Dr. Téth T. Tibor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.
Bardos Péter ugyved altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Pest Megyei Birdsag 2008. marcius 5. napjan kelt 7.G.21.644/2007/8.
szamu itélete ellen az alperes részérél benyujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoki birosag itéletét részben megvaltoztatja, a
kamatfizetés kezdd idépontjat 2000. december 20. helyett 2006. december 20.
napjaban allapita meg, és az els6foku Ugyvédi munkadij 6sszegét 60.000,-
(Hatvanezer) Ft + afa 0Osszegrol 18.000,- (Tizennyolcezer) Ft-ra leszallitja;
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 12.000,-
(Tizenkettbezer) Ft masodfoku koéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2006. december
13-an szallitmanyozasi szerzddést kotott az alperessel Olaszorszagbol Budapestre
sportruhazat szallitasara. A szerz6dés szerint az aru 24 kartondobozban volt, az
erteke 4.257,8 EUR, a bruttd sulya kb. 273,95 kg. A szerz6désben a felperes kérte,
hogy az aruféleség kényessége miatt, annak mennyiségileg hidnytalan megléte feldl
az alperes gondoskodjon.

Az alperes gyljtéforgalomban a fuvarozast elvégezte és Dunaharasztiban a sajat
raktaraba szallitotta, a raktarlistan bejegyzést a dobozok sérilésére vonatkozoan
nem tett.



2006. december 19-én K.Z. és T.T. ténymegallapito jegyzékodnyvet vettek fel, amely
szerint az aru a raktarban tlint el, elveszettnek lett nyilvanitva, keresési jelentésikre
nem érkezett visszajelzés, jegyz6kdnyv készilt az esetrél.

A belféldi fuvarozas soran a raktarbol az alperes soférje ugy vette fel az arut, hogy a
raktarlistan jelezte, hogy 23 doboz bontott. A raktarbdl tértént kiszallitast kdvetden a
felperes a telephelyén az arut megvizsgalta, és azt tapasztalta, hogy a szallitmany
rendkivil hianyosan érkezett, a dobozokat megbontottak, az eredeti ragasztészalag
manipulalt, mindezt a kdzdsen felvett jegyz6kdnyvben rogzitettek, és tételesen
megallapitottak, hogy melyik dobozbdl mennyi aru hianyzik.

Ugyanezen a napon a felperes ugyvezetdje feljelentést tett a BRFK Xl. Kerdleti
Rendérkapitanysagon, az eljaras 151-5316/2006.bi. szamon volt folyamatban. A
nyomozas megszlntetésre kerult, mivel az elkdvetd kiléte a nyomozas soran nem
volt megallapithato.

A felperes az els6foku birésagra 2007. marcius 14-én benyujtott keresetében az
alperest a Ptk. 503. § és 520. §-ai alapjan kérte kotelezni az elveszett aru aranyos
fuvardijjal csdkkentett ertekének megfelel6 190.420,-Ft, ennek 2006. december 20-
tol a Ptk. 301/A. §-a szerinti torvényes mértékii késedelmi kamat és a perkoltség
megfizetésére. Allaspontja szerint az arukar a belfdldi kiszallitas soran keletkezett,
ezért a Ptk.-t kell alkalmazni.

Az alperes az ellenkérelmében a keresetbdl 66.275,-Ft-ot elismert, ezt
meghaladoan a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a kar nemzetkdzi arufuvarozas soran kdvetkezett be, ezért az
1971. évi 3. tvr.-rel kihirdetett "Nemzetkdzi Kdzuti Arufuvarozasi Szerzédésrél" sz6l6
Egyezmény (CMR) szabdlyainak megfeleléen csak korlatozott kartéritési
felel6sséggel tartozik.

A felperes az ugyvédi munkadij igényét 60.000,-Ft + afa dsszegben jeldlte meg,
amelyet az alperes eltulzottnak tartott, a pertargyértékére tekintettel kérte biroi
mérlegeléssel a 32/2003 (VII1.22.) IM rendelet alapjan annak megallapitasat.

Az elséfoku birosag a 2008. marcius 5. napjan kelt 7.G.21.644/2007/8. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperes
részére 190.420,- Ft-ot, és ennek 2000. december 20. napjatol a kifizetés napjaig
szamitott kulon jogszabalyba meghatarozott késedelmi kamatat, tovabba 11.400,-
Ft illetéket, valamint 60.000,- Ft + afa Ggyvédi munkadijat.

Hatarozata indokolasaban régzitette, hogy a felek ko6zott eltér allaspont abban a
korben alakult ki, hogy a kdresemény mikor kovetkezett be. A felperes szerint a
raktarba beérkezéskor az alperes hibat, hianyt nem rogzitett, ugyanakkor a raktarbdl
torténd kiszallitas soran a sofér a raktarlistan 23 doboz sérllését jelezte, ezért
allaspontja szerint az arukar a belfdldi kiszallitas soran keletkezett. A fuvarozas
korében bekovetkezett karért, mivel gydjtéforgalomba szallitott, fuvarozé mddjara
felel, ezért az elveszett dolog értékét koteles megtériteni, a fuvardij aranyos részére
nem tarthat igényt.



Az alperes szerint a hiany a nemzetk6zi arufuvarozas soran keletkezett, ezért a
fuvardij aranyos részére igényt tarthat, tovabba a sulykorlatozas miatt az arukar
részleges megtéritésére kotelezhetd.

Az alperes altal csatolt raktarlistabol az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy ezen
a raktarlistan bejegyzést az alperes az aru vagy csomagolas hibas voltara nem tett.
Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy bizonyitds hianyaban az aru az alperes raktaraba
hiany- és problémamentesen érkezett. A bintetd eljaras irataibol ezzel ellentétes
tényt nem tudott megallapitani. A rendérségi iratokban szereplé tanuvallomasok,
videofelvételek nem igazoltak semmilyen formaban, hogy a raktarba toérténé
beszallitdskor az aru csomagolasa sérilt vagy az aru hianyos lett volna.
Ugyanakkor mind a belfoldi fuvarozds megkezdésekor a raktarban térténd
felvételkor, mind a kiszolgaltataskor az abban résztvevé személyek egyontetiien
igazoltdk, amelyet késébb a felek kdzbdsen felvett jegyzékdnyve is megerdsitett,
hogy a csomagolas manipulalt volt, és az aru hianyzott.

A fentiek mérlegelésébdl megallapitotta, hogy a raktarba torténé megérkezés és a
raktarbol térténd kiszallitas kdzott kerlilt sor a dobozok sértlésére, amit megerdésit a
december 19-én alperesi oldalrol felvett jegyz6konyv is, amely az arut eltlintnek
nyilvanitotta. Onmagéaban abbdl a kériilménybél, hogy a biinteté eljaras soran az
elkovetok kiléte nem volt megallapithatd, az esemény megtorténtének hianyara
kovetkeztetni nem lehet, mivel a bilntetd eljaras célja az elkbvetd személyének
felderitése, és ennek hianya maga az esemény megtorténtének hianyat nem
igazolja. Mindezek alapjan az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy a kar a
belfoldi fuvarozas soran keletkezett, ezért az alperest a Ptk. 520. § (2) bekezdés b)
pontja és az 503. § (1) bekezdése alapjan koételezte az elveszett aru ellenértékének
a megfizetésére, levonva az alperest illetd fuvardijat.

Mivel az alperes pervesztes lett, ezért az elséfoku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes részérdl felmertlt perkoltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, és a felperes perkdltségben
torténé marasztalasat figyelemmel arra, hogy a kar nemzetkdzi kézuti arufuvarozas
soran kovetkezett be.

A korabban 3altala el6adott és a bulntetd iratokban szereplé adatok figyelembe
vételével allaspontja szerint megallapithatd, hogy a kar az els6foku birdsag
itéletében foglaltakkal ellentétben a nemzetk6zi kdzuti fuvarozas soran kdvetkezett
be. A blntetd iratokbdl levonhatd kdvetkeztetések kapcsan, amelyek a raktarban
torténd elveszést zarhatjak ki, utalt a 2008. februar 13-an kelt beadvanyaban
foglaltakra.

Mindezek alapjan a felperesnek a CMR rendelkezései szerint jar a kartéritési
0sszeg, ami a 2007. januar 8-an kelt levélben foglaltak szerint 124.663,-Ft. Ezt az
O0sszeget csOkkenteni kell a fuvardij aranyos részével, ami a felperes szamitasat
elfogadva 58.388,-Ft, ezért a felperesnek 6sszesen 66.275,-Ft jar, ezen felll a
kereset elutasitasat kérte. Kérte tovabba az alperest a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet szerint az Ugyvédi munkadij, valamint az eljarasi illeték megfizetésére
kotelezni.



Ezen tulmenben sérelmezte az els6foku birdsag altal megitélt tigyvédi munkadij
Osszegét is, amit eltulzottnak talalt, és pervesztessége esetére annak jelentds
mérséklését kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku eljaras révidsége, a perbeli
tényallas egyszeriisége miatt, a pertargyérték tdobb mint 30 %-at kitevé Ggyvedi
munkadijat az elséfoku birésagnak az IM rendelet alapjan mérlegeléssel
mindenképpen Iényegesen alacsonyabb 6sszegben kellett volna megallapitani.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltség fizetésére térténd kdtelezését
kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a kar az
alperes raktaraban keletkezett. Az alperes az altala kiallitott budapesti fuvarozas
soran hasznalt szallitdjegyen semmilyen, az aruval kapcsolatban felmerlt
rendellenességre nem utalt, arrdl a felperest egyéb formaban sem értesitette, ezért
megallapithatd, hogy az aru az olaszorszagi feladdhelyr6l az alperes
Dunaharasztiban talalhaté raktaraba problémamentesen, hianymentesen
megeérkezett. A blntetbeljaras irataibdl sem allapithaté meg, hogy az aru az alperesi
raktarba torténd beszallitaskor hianyos, vagy sérlilt lett volna. Az arukar raktarban
valo bekovetkezését igazolja ugyanakkor az a felperes altal hivatkozott 2006.
december 19-i keltezésil ténymegallapitod jegyz6koényv, amelyben K.Z. raktarvezet6
és T.T. rogzitette, hogy ,az aru a raktarunkban tiint el, keresésére nem érkezett
visszajelzés". A jegyzb6konyvben foglaltakat az alperes sem az els6foku eljaras
soran, sem a fellebbezésében nem vitatta.

Mindezekbdl megallapithatd, hogy a kar a belfoldi fuvarozas soran az alperes
raktaraban keletkezett, ezért az alperes a Ptk. rendelkezései szerint az elveszett aru
ellenértéke, illetve az alperest megilleté aranyos fuvardij kildnbdzetének a
megtéritésére, azaz 190.420,- Ft tOkedsszeg, annak 2006. december 20-tdl
szamitott torvényes késedelmi kamatanak a megfizetéseére koteles.

Az Ggyvédi munkadij vonatkozasaban utalt arra, hogy az szabad megallapodas
targya, munkadij igényét szamlakkal igazolta.

Az alperes fellebbezése a perkoliség 0sszegszerlsége vonatkozasaban részben
alapos, ezen tulmenben alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast a jogvita elbiralasa szempontjabdl helyesen
allapitotta meg és a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen kotelezte az
alperest a kartérités megfizetésére.

Az alperes sem az els6foku eljaras soran, sem a fellebbezésében nem vitatta a
kartéritési felelésségét, csupan arra hivatkozott, hogy nem a Ptk., hanem a CMR
rendelkezései alapjan jarhat az alperesnek a kartérités dsszege.

A peres felek k6z6tt nem vitasan szallitmanyozasi szerzddeés jott Iétre, és a felek a
szerzbdésben azt is kikotdttek, hogy a kildeményt gyljtéforgalomban tovabbitjak.
Mindez pedig azt jelenti, hogy a jogvita eldontéseére a Ptk. kilonds szabalyait és



nem a CMR rendelkezéseit kell alkalmazni, figyelemmel arra is, hogy a
szallitmanyozasi szerzddésben a felek a CMR alkalmazhatosagat nem kototték ki.

A Ptk. 520. §-anak (1) bekezdése szerint a szallitmanyoz6 szallitmanyozasi
tevékenysége koérében a kildeményben bekdvetkezett karért fuvarozé moddjara,
mas karokért az altalanos szabalyok szerint felel. Az egységes biréi gyakorlat
szerint a "fuvarozé moébdjara" vald felelésség azonban nem azt jelenti, hogy a
szallitmanyozé magatartasat a fuvarozasi szabalyzat alapjan kellene vagy lehetne
elbiralni, hanem azt, hogy az arukarokra nézve a Ptk. XLI. "Fuvarozas" cimu
fejezetében a felel6sségre vonatkozo elvek érvényesulnek. A Ptk. XLII. fejezetének
ugyanis egy-egy fuvarozasi szabalyzat nem a modgoéttes terilete, hanem a Ptk.
altalanos része, illetve az, amit maga a Ptk. az 521. § (3) bekezdésében
meghatarozott. Arra, hogy a "fuvarozé médjara" valo felelésség a Ptk. XLI. fejezete
szerinti elvek érvényeslilését jelenti, a miniszteri indokolas is utal (BH1987/252. és
BH1985/324).

A Ptk. 503. §-anak (1) bekezdése szerint a kuldemény teljes vagy részleges
elveszése, illetbleg megsemmisilése esetében a fuvarozd fuvardijra, illetve a
fuvardij ardnyos részére nem tarthat igényt, koteles tovabba megtériteni az elveszett
dolog értékét. E rendelkezés szerint a fuvaroz6 koételes megtériteni az elveszett
dolog értékét, és mivel a szallitmanyoz6 a kuldeményben bekdvetkezett karokert
fuvarozé maodjara felel, ezért a szallitmanyozé is a dolog értékét kdteles megfizetni.

Mivel a perbeli kildemény részleges elvesztése olyan idé6szakban kdvetkezett be,
amikor kizardlag a széllitmanyozas szabalyai érvényeslltek, ezért az alperes mint
szallitmanyozd koteles az elveszett aru értékét megtériteni, figyelemmel arra is,
hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a kar a nemzetk6zi kézuti fuvarozas soran
kOvetkezett be.

A birésagi eljarasban megallapithato tgyvédi koltségekrdl sz6ld 32/2003. (VII.22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 2. § (1) bekezdése szerint a fél
pernyertességére esetére igényelheti, hogy részére a birésag az ugyved
munkajanak és készkiadasainak cimén kotelezze a pervesztes felet a fél és a
képviselbje kozott létrejott lgyvedi megbizasi szerz6désben kikotott megbizasi dij,
valamint a fél altal képviselbje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt
készkiadasok egyuttes 0Osszegének megfizetésére. A (2) bekezdés akként
rendelkezik, hogy az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij dsszegét a
birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a pertargy értékével
vagy a ténylegesen elvégzett tgyvedi tevékenységgel. A birésag déntését indokolni
koteles.

A felperes az els6foku eljaras soran a rendeletben meghatarozott megbizasi
szerz6dést nem csatolt, hanem az utolsé targyalason benyujtott két szamlamasolat
alapjan kérte az alperest 60.000,-Ft + afa Ugyvédi munkadij medfizetésére
kotelezni.

Az alperes ekkor nyilatkozott az Ugyvédi munkadij 0sszegére, azt eltulzottnak
tartotta, ezért kérte annak mérlegeléssel, a rendelet alapjan térténé megallapitasat.



Az els6foku birosag elfogadva a felperes altal benyujtott szamlamasolatokat az
abban szerepl6 6sszeg megfizetésére kotelezte az alperest.

Mivel a rendelet 2. § (1) bekezdése az Gigyvédi munkadij 6sszegének megallapitasat
megbizasi szerz6déshez koti, ezért a szamlamasolat azt nem helyettesiti. A
megbizasi szerzédésben rogzitett munkadij a rendelet fent idézett rendelkezése
szerint is csOkkenthetd, hogy ha az nem all aranyban a pertargy értékével vagy a
ténylegesen elvégzett gyveédi tevékenységgel.

Megbizasi szerz6dés hianyaban az elséfoku birésagnak az tgyvédi munkadijrol a
rendelet 3. § (1) bekezdésének figyelembevételével kellett volna dontenie, amely
kimondja, hogy ha a fél és az lgyvéd kdzott nincs az gy ellatasara vonatkozo
dijmegallapodas vagy ha a fél ezt kéri, a birésag a képviselet ellatasaval felmerilt
munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitja
meg. A (2) bekezdés a) pontjanak rendelkezése szerint polgari perben, az elséfoku
birosagi eljarasban az dgyvéd munkadijanak a pervesztes felet terhel6 O0sszege
10.000.000,-Ft-ot meg nem haladd pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a, de
legalabb 10.000,-Ft.

Az Ugyvédi munkadij meértékének szamitasakor a birdi gyakorlat a mérlegelés f6
szempontjanak az ugyvéd altal kifejtett munkat tekinti, és ennek keretében
figyelembe veszi az adott Ugy jellegét, a pertargy értékét, a jogi megitélésének
fokat, az elbterjesztett beadvanyat terjedelmét és mennyiségét, a targyalasokon
valo részvételt.

Jelen esetben a pertargy értéke 190.420,- Ft volt, a felperesi jogi képviseld
keresetlevelet szerkesztett, azokhoz csatolta az annak alatamasztasaul szolgalo
bizonyitékokat. Egy érdemi targyalas megtartasara kertlt sor, ahol a felperes jogi
képviselbje jelen volt és nyilatkozatokat tett. A masodik targyalason a korabban
foglaltakat tartotta fenn, és az ligyvédi munkadij igényét terjesztette eld.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag az Ggyvedi munkadij 6sszegét eltulzott
mértékben allapitotta meg, ezért azt a masodfoku birosag a rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan mérsékelte és mérlegeléssel allapitotta meg, mivel ez az
0sszeg all aranyban a jogi képvisel6 altal kifejtett tevékenységgel.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletének az alperest terhelé Ugyveédi munkadij 6sszegét részben
megvaltoztatta azzal, hogy az Ugyvédi munkadij 15.000,-Ft, amihez 3.000,-Ft
altalanos forgalmi adot is hozzaadott.

Egyuttal a kamatfizetés kezdd idépontjat is pontositotta, figyelemmel arra, hogy az
els6foku birésag a hatarozataban eliras folytan tévesen rogzitette a kamatfizetés
kezdd id6pontjat, ezért a masodfoku birésag a felperes keresetének megfeleléen
helyesbitette azt.



Az alperes a fellebbezése tekintetében kisebb részben pernyertes lett, ezért a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdés szerint kbtelezte a felperes
javara ugyvédi munkadij medfizetésére azzal, hogy azt a rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg és az dsszeg az altalanos forgalmi
adot is tartalmazza.

Budapest, 2008. év november hé 7. napjan
alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tisztvisel6



