Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
5.Bf.187/2008/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2008. év november ho
21. napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A festi sértés bdntette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Heves Megyei
Birésag 1.B.8/2008/15. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a mai napig elézetes letartoztatasban
toltott idét a szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban 22.620,- (huszonkétezer-hatszazhusz)
forint blintgyi koltség mertilt fel, melynek megfizetésére a vadlottat kotelezi.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Heves Megyei Birosag a 2008. év aprilis ho 02. napjan kelt 1.B.8/2008/15. szamu
itéletével a vadlottat blindésnek mondta ki testi sértés blintettében (Btk. 170.§ (1)
bekezdés, (5) bekezdés I. fordulat) és ezért, mint tObbszords visszaesét 4 év
fegyhazblntetésre és 4 év koézugyektdl eltiltasra itélte. Az els6foku birosag egyben
megszlntette a Gyoéngyosi Varosi Birdosag 9.B.300/2004/8. szamu lgyében
engedélyezett feltételes szabadsagot és kimondta, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathaté.

Rendelkezett az els6foku itélet az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, valamint a
bldnugyi koltségrél.



Az itélet ellen a vadlott és védbje fellebbezett elsédlegesen felmentésért,
masodsorban a blintetés enyhitéséért. Az (gyész a kihirdetett itéletet tudomasul
vette.

A vadlott fellebbezése irasbeli indokolasaban arra hivatkozott, hogy nem allt
szandékaban a sértett bantalmazasa, csupan az 6szton és a félsz vezérelte, attol
tartott, hogy a sértett fogja 6t el6bb megszurni. Cselekménye jogos dnvédelem volt,
amit mar nagyon megbant.

A nyilvanos ulésen a védé6 perbeszédében arra hivatkozott, hogy a sértett agressziv
volt és a késével hadonaszott, a vadlott felé is szurt. A védéi allaspont szerint a
vadlott cselekménye sziikséges volt, csupan a sértetti hadonaszas, szurkalas utan
vette el6 a bicskajat, hiszen mas modon nem tudta elharitani a tdmadast, és
kitérésre sem volt lehetésége.

A vadlott felszolalasaban csatlakozott a véddjéhez, elmondta, hogy a sértett akkor
vette ki a kését és szurt, amikor SZ. P. megutétte 6t, illetve hogy a sértett nem is
egyszer szurt, a korlat védte 6t, ha kibujt volna, akkor a sértett meg tudja szurni.

Az utolsé szb jogan ugy nyilatkozott, hogy komolyan megbanta, amit tett.

A Fovarosi Fellebbviteli Folugyészség BF.450/2008. szamu atiratdban az els6foku
birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [tél6tabla a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku birésag itéletét
€s az azt megel6z6 birdsagi eljarast teljes egészében felllvizsgalta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg az eljarasi térvény rendelkezéseinek
maradéktalan betartasaval folytatta le az eljarast. Az ismeretlen helyen tartézkodo
tanuk vallomasat tdérvényesen olvasta fel és az egyéb okiratok felolvasasa is
torvényes volt.

Az els6foku birosag a tényallast teljes korlien felderitette. Az iratok tartalmanak
megfelelben a logika szabalyait betartva értékelte a rendelkezésre alld
bizonyitékokat és szamot adott a bizonyitékok értékelésének mikéntjérdl is.

A megallapitott tényallas tulnyomérészt mentes a Be. 351.§ (1) bekezdésében
meghatarozott hianyossagoktol, az csupan az iratok tartalma alapjan a Be. 352.§ (1)
bekezdése a) pontjara figyelemmel a 7. oldal els6 bekezdésében szorul
kiegészitésre azzal, hogy a sértetten keletkezett szurt csatorna hossza 5-8 cm
(igazsagugyi orvos-szakertoi vélemeény).

Az itélet 5. oldalan a tényallast rogzitd elsé és masodik bekezdésben nyilvanvalo
elirdsi hiba folytdn 2008. év augusztus hoénapja kerilt feltiintetésre, holott az
helyesen 2007. év augusztusa.



A fenti kiegészitéssel és helyesbitéssel az elséfoku birdsag tényallasa hianytalan és
megalapozott, igy a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az elséfoku birésag a tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlott
blndsségére.

A vadlotti és védadi fellebbezés lényegében az elséfoku birdsag altal mérlegeléssel
megallapitott tényallast tdmadja, ami a masodfoku eljarasban nem vezethetett
eredményre. Az iranyadd tényallasbdol kovetkezéen a jogos védelem
megallapitasara nincs tdérvényes lehetéség. A vadlott és tarsai mentek a sértett
tartdzkodasi helyére szamon kérni 6t, ennek soran a sulyosan ittas allapotban lévé
sértettet a vadlott tarsa tébb alkalommal arcul Utbtte, a sértett csupan ekkor vette
el és tartotta ki a kését. A tényallas egyértelmilen rogziti, hogy a sértett a két férfi
felé tdmadoé mozdulatot nem tett, a vadlott ennek ellenére szurta meg a sértettet.
Ezen tényallas alapjan a jogos védelmi helyzet megallapitasa fel sem mertlhetett. A
vadlott felmentésére nem kertlhet sor.

Az els6foku birosdg a vadlott cselekményét torvényesen minésitette. A jogi
indokolas helytalld.

A blntetés kiszabasa korében értékelt korlilményeket a Heves Megyei Birdsag
tulnyomorészt helyesen sorolta fel, az annyiban szorul kiegészitésre a vadlott
nyilatkozata alapjan, hogy a cselekmény elkévetését megbanta, ez pedig a javara
értékelendd. Ugyanakkor a vadlottal szemben nem a blintetett el6élet értékelendd
sulyositd kértlményként, hanem az , hogy a tébbszdrds visszaesést meghaladoéan
bintetett el6életd.

Az igy kiegészilt blindsségi korilmények mellett is az els6foku birésag altal
kiszabott blntetés szikséges és indokolt a blntetési célok eléréséhez. A
tobbszdros visszaesést messze meghaladbéan blntetett elééletl, az eddig 18
esetben blntetett vadlottal szemben, aki cselekményét feltételes szabadsag alatt,
ittas allapotban kodvette el, nincs térvényes indok a k6zépmeértékhez kdzeli blintetés
enyhitésére.

A vadlott cselekményét feltételes szabadsag probaideje alatt kovette el, igy az
els6foku birésag helyesen sziintette meg a feltételes szabadsagot, ugyanakkor
tévesen rendelkezett a ki nem toltétt blntetés végrehajtasarol, mert erre
vonatkozéan szlikségtelen az itéleti rendelkezés, a blntetés végrehajtasa
térvényen alapul.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



A vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetését kovetden elGzetes
fogvatartasban toltott idét a Btk. 99.§ (1) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A véddi és vadlotti fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélotabla
a masodfoku eljarasban felmerlt bdndgyi koltség megfizetésére a Be. 338.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat.

Budapest, 2008. év november h6 21. napjan

Dr. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elnoke

Dr. Lasso Gabor sk. Zolyominé Dr. Toré Erzsébet sk.
eléado bird bird

A Heves Megyei Birdsag 1.B.8/2008/15. szamu itélete a Févarosi [télétabla
5.Bf.187/2008/8. szamu végzése folytan 2008. év november ho 21. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatéva valt.
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