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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Radovics Csilla (igyvéd (7400 Kaposvar, Fé utca 12.) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Farkas és Tarsa Ugyvédi Iroda
(Ggyintézé: dr. Farkas Sandor Ugyvéd 8380 Héviz, Helikon utca 6.) altal képviselt
l.rend(i alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében - amely perbe az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében a dr.
Ozsvath Ferenc ugyved (7400 Kaposvar, F6 utca 51.) altal képviselt Alperesi
beavatkoz6 (cime) beavatkozott - a Somogy Megyei Birdsag 2008. aprilis 28. napjan
kelt 23.P.21.573/2007/14. szamu itélete ellen a beavatkoz6 altal 15., a felperes altal
16. sorszamon elbterjesztett és 18. sorszamon indokolt és az alperes altal 17.
sorszamon el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatia és az alperes marasztalasat Osszesen 5.331.000 (6tmillio-
haromszazharmincegyezer) forintra és annak az elséfoku itélet szerinti mértékd
kamataira felemeli azzal, hogy a kamatfizetési kotelezettség kezd6 idopontja
5.000.000 (6tmillié) forint tekintetében 2003. november 17., 331.000
(haromszazharmincegyezer) forint tekintetében pedig 2004. december 1. napja.

Az alperes altal fizetend6 allam altal el6legezett koltség d6sszegét 19.130
(tizenkilencezer-egyszazharminc) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az alperesnek 350.000
(haromszazotvenezer) forint, a beavatkozonak pedig 50.000 (6tvenezer) forint
els6foku eljarasban felmertlt, AFA-t is magaban foglald perkoltséget.

Az ezen fellli fellebbezett részében az elséfoku itéletet helybenhagyija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az alperesnek és a

beavatkozonak 170.000-170.000 (egyszazhetvenezer-egyszazhetvenezer) forint
masodfoku eljarasban felmerilt - AFA-t is magaban foglal6 - perkdltséget.



Koételezi a beavatkozot, hogy fizessen meg az allamnak - az allami addhatdsag
felhivasara - 199.900 (egyszazkilencvenkilencezer-kilencszaz) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 2003. november 17. napjan kbzlekedési balesetben tébbszdrdsen sértilt,
egyebek mellett a bal csipbizilet tertletén izvapa torést szenvedett. A balesetet
kovetbéen a felperest az alperesi korhazba szallitottak, ahol 2003. november 19.
napjan a jobb csipéjét rontgenezték meg, negativ eredménnyel, majd november 29.
napjan medencerdntgent és kétiranyu bal csipérontgen felvételt készitettek. A lelet
szerint a bal acetabulum cranio-laperalis konturjabdl 2 cm hosszu, 1 cm széles
darab kisfoku oldaleltolodassal eltort. A felperest jobb alsé végtagjan jarégipsszel,
bal als6 végtagjan pedig jarésarok nélkili kérkords gipsszel 2003. december 9-én
hazabocsatottak, jarOkeret hasznalataval a jarasgyakorlast javasoltak. 2003.
december 22-én bal csip6jét ismételten megrontgenezték. Valtozatlan helyzetet
allapitottak meg nala. 2004. januar 9-én kétiranyu bal csipdizileti rontgenfelvételt
készitettek, amelyen kdzepes mértékli meszes callus képzbdést irtak le. A felperest
fekvbbetegként a K-i Rehabilitacios Osztalyon kezelték 2004. januar 28-atél, ahol
ujabb rontgenfelvétel és a 2004. februar 3. napjan toértént CT vizsgalat alapjan
megallapitottak, hogy a combfej centralis része elhalt. Ezt kdvetéen utaltak a P-i
Traumatologiai Klinikara csipéprotézis behelyezése érdekében. 2004. majus 6-an
ultették be a felperes részére a teljes csipdizileti protézist, amelyet azonban a
matéti terlleten észlelt valadékozas miatt 2004. junius 21. napjan eltavolitottak és
2004. augusztus 26. napjan kerllt sor az uj protézis belltetésére. A felperesnél
jelenleg a bal als6 végtag megrovidilése mellett a csipdmozgasai beszlikiltek,
fajdalmasak, az izomzat sorvadt, a felperesnél a baleseti sérilések kdvetkeztében
fennmaradd  egészségkarosodas 67  %-0s  munkaképesség-csokkenést
eredményezett, ezen belll a csipbizileti karosodasra 40 %-os munkaképesség-
csOkkenés vezethetd vissza.

A felperes szobafest6-mazolé szakképesitési, jelenleg rokkantsagi nyugdijas. A
karosodas a felperest 47 éves koraban érte, eredeti foglalkozdsat a karosodas
kovetkeztében nem tudja folytatni, a karokozas kovetkezményei a felperest a
mindennapi életében akadalyozzak, a bal alsé végtag megrovidilése esztétikai
hatranyt is jelent, amely a felperes életét, emberi kapcsolatait hatranyosan
befolyasolja.

A felperes modositott keresetében 25.000.000 forint nem vagyoni kartérités és tobb
tételbdl alldan, dsszesen 1.394.000 forint vagyoni kartérités, valamint havi 100.000
forint jovedelempdtld jaradék és annak a baleset id6pontjatdl szamitott késedelmi
kamatai és perkoltség megfizetésére kérte az alperes kotelezését.



Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a kereset 3.000.000 forint
nem vagyoni kartéritést, 331.000 forint vagyoni kartéritést és annak a baleset
napjatol jaré késedelmi kamatait meghaladd részét elutasitotta. Kotelezte az
alperest 40.500 forint allam altal el6legezett kdltség viselésére. A Pp.81.§-anak (2)
bekezdésére figyelemmel, a felek pernyertességét 50-50 %-ban allapitotta meg, a
perkoltség viselésrdl ennek az aranynak a figyelembe vételével rendelkezett.

A perben beszerzett igazsagligyi orvos szakértdi vélemény alapjan azt allapitotta
meg, hogy a felperes csipdsériulésének felismerése az alperesi kérhazban nem volt
teljeskérl, a helyes diagnozis felallitdisahoz nem végeztek el minden szikséges
vizsgalatot, tekintve, hogy az elvégzett vizsgalatok alapjan egyértelmien fel kellett
volna merilni az un. félficamos térés lehetéségének, ennek tudataban pedig CT
felvételt kellett volna késziteni mar a 2003. november 29-i medenceroéntgen felvétel
alapjan. Az elmaradt vizsgalatok elvégzése esetén esély lett volna arra - a félficam
helyretétele és az izlletek tehermentesitése esetén -, hogy az izlleti keringés
helyreall és a combfej elhalds, valamint ennek kdvetkeztében a csipbprotézis
belltetésének sziikségessé valasa nem kdvetkezik be. E megallapitasra tekintettel
az els6foku birosdg megallapitotta az alperes kartéritési felelésségét a
csipbsérilésre visszavezethetd 40 % koérlli  munkaképesség-csokkenés
tekintetében. A felperest ért nem vagyoni hatranyok kompenzalasara 3.000.000
forintot tartott alkalmasnak, a tobb tételben elbterjesztett vagyoni kartéritést 331.000
forint tekintetében talalta megalapozottnak.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa irant a felperes, az alperes és a
beavatkozo is fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a nem vagyoni
kartérités cimén elbterjesztett kereset tekintetében a marasztaldsi 6sszeg
25.000.000 forintra térténd felemelését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag
a nem vagyoni kartérités 0Osszegének meghatarozasakor értékelendd
korilményeket nem vette kell6 sullyal figyelembe, igy az els6foku birosag altal
megallapitott 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités a felperest ért nem vagyoni
hatranyok kikiiszoboléséhez nem elégséges.

Az alperes fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara és a felperes
keresetének teljeskorl elutasitasara iranyult, hivatkozva arra, hogy a végtag
terhelése korében az alperes nem kdvetett el szakmai szabalyszegést, illetbleg
arra, hogy a perben beszerzett igazsaglgyi orvos szakértdi vélemény alapjan a CT
vizsgalat elmaradasa és a késObb bekdvetkezett combfej elhalas kozotti okozati
Osszefliggés egyértelmien nem allapithatd meg, a CT vizsgalat elvégzése esetén is
csak némi esély lett volna arra, hogy a combfej elhalas nem kévetkezik be.

Kialén is tamadta az els6foku birosdg altal megallapitott kartérités
O0sszegszerlségét, azt eltulzottnak tartva. Sérelmezte, hogy a vagyoni kartérités
O0sszegeinek megallapitdsa soran az els6foku birosag itéleti dontését olyan



szakeért6i véleményre alapitotta, amelyet az eljarasi szabalyok alapjan mar nem
vehetett volna figyelembe.

Tamadta a perkdltségre vonatkozd itéleti rendelkezést is, és 1.214.000 forint
els6foku perkoltség megfizetésére kérte kotelezni a felperest a nyilvanvaléan
eltulzott kereseti kérelemhez, illetleg a 12 %-os pernyertességhez igazodoan.

A beavatkozd az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint az elméletileg feltételezett szubjektiv szakmai szabalyszegés és a késObb
bekdvetkezett combfej elhalas k6zott az okozati 6sszefliggés nem allapithaté meg.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes balesetbdl eredd munkaképesség-csokkenése
67 %-0s, ezen belll a csipbizilet karosodasaval 6sszefliggd 40 % kortli, allaspontja
szerint az elséfoku birdésag erre a szakértéi megallapitasra nem volt figyelemmel. A
2003-as ar- és értékviszonyok mellett a megitélt nem vagyoni kartérités dsszegét
eltulzottnak tartotta. A beavatkoz6 is sérelmezte az elséfoku birésagnak azt a
megallapitasat, hogy a felperes 50 %-ban pernyertes lett, ezért alldspontja szerint a
Pp.81.§-anak (2) bekezdését sem lehet alkalmazni.

A felperesi fellebbezés részben, az alperes és a beavatkozo6 fellebbezése pedig
csak a perkoltségre vonatkozé rendelkezést tamado részében alapos.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas helyes, az megfelel az okszerten
értékelt, a felek el6adasaval egybevetett bizonyitékoknak. Helytalléan vonta le az
els6foku bir6sag az igy megallapitott tényallasbol azt a kdvetkeztetést, hogy az
alperes kartéritési feleldssége a felperes nem megfeleld gydgykezelésével okozott
karért fennall. Helyesen utalt arra, hogy az alperes kartéritési felelésségét a
Ptk.339.§-anak (1) bekezdése alapjan kell vizsgalni, figyelemmel az 1997. évi CLIV.
torvény (Eltv.) 77.§-anak (3) bekezdésében foglaltakra. A Ptk.339.§-anak (1)
bekezdésebdl kovetkezb6en a felperest a jogalap korében annak bizonyitasa
terhelte, hogy neki az alperes vagyoni és nem vagyoni kart okozott azzal, hogy
gyogykezelését nem megfeleléen végezte el és ebbdl eredéen a testi épsége, az
egészsége peénzbeli karpotldsra okot add mértékben sérllt és koltségei is
felmeriltek. Az alperesnek a felelésség aloli mentesilése érdekében azt kellett a
perben bizonyitania, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhato.

Az Eltv.77.§-anak az alperes egészségligyi szolgaltatasa idején hatalyos (3)
bekezdése szerint minden beteget - az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet
nélkul - az ellatasban résztvevoktél elvarhatd legnagyobb gondossaggal, valamint a
szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell ellatni.

A felperes eleget tett a bizonyitasi kdtelezettségének annak bizonyitasaval, hogy az
alperesnél tértént gyogykezelése idején, illetve azt kdzvetlenil koévetbéen a bal
combfeje elhalt, aminek kovetkeztében mas gyogyintézményben elvégzett
mutétekkel csipbprotézist kellett bedltetni, amely miatt nala kb. 40 %-os



munkaképesség-csdkkenés és mozgaskorlatozottsag maradt vissza és legalabb
331.000 forint 6sszegl koltsége is felmerilt. Ezzel szemben az alperes nem
bizonyitotta sikerrel azt, hogy az eljarasa megfelelt az Eltv.77.§-a (3) bekezdése
szerinti gondossagi meércének. A kimentés sikeréhez ugyanis azt kellett volna
bizonyitania, hogy a bal csipéizilet izvapa félficamos térése miatt a combfej
elhalasa biztosan bekovetkezett volna és a protézis belltetése az emiatti
munkaképesség-csdkkenés és mozgaskorlatozottsag kialakulasa elkertlhetetlen
lett volna akkor is, ha a felismeréshez sziikséges vizsgalatot az alperesnél elvégzik
és az ennek megfeleld terapiat (konzervativ gyogykezelést vagy miitétet)
alkalmazzak.

A rendelkezésre all6 orvosi szakertbi vélemények azonban egybehangzanak abban,
hogy a baleseti sérllés jellegét az alperes orvosai részben a sziikséges vizsgalatok
elmulasztasa, részben a meglévo leletek téves értékelése miatt nem ismerték fel, a
felperes ellatasa a tényleges sérilés konzervativ kezelésének sem felelt meg, mert
huzatassal a ficamot nem szlintették meg, illetleg a helyreallitd mitétet sem
végezték el. Mivel mindegyik orvos szakértdi vélemény szerint az orvosi
mulasztasok hianyaban lett volna esély arra, hogy a combfej elhalasa nem
kovetkezik be és a protézis belltetés és a maradandd egészségkarosodas
tulnyomo6 részének bekodvetkezése is esetleg elmaradhatott volna, az alperes
kimentését sikeresnek minésiteni nem lehet, a kartérit felelossége ezért fennall.

Az els6foku birosag altal szamba vett nem vagyoni hatranyokhoz viszonyitva az
els6foku birosag altal megallapitott 3.000.000 forintot a masodfoku birésag nem
taldlta elégségesnek a felperest ért nem vagyoni kar kikiiszobdlésére, illetve
megfelel6 csdkkentésére, ezért azt 5.000.000 forintra felemelte.

A karként megitélt koltségeket az alperes arra hivatkozassal vitatta, hogy azok
bizonyitdsara készilt - tartalmaban nem vitatott - kiegészitd orvos szakértdi
vélemény nem lett volna figyelembe vehetd, mert a szakvélemény beszerzésére
iranyuld inditvanyat a felperes a birosagnak a Pp.141.§-anak (6) bekezdése szerinti
felhivasaban megszabott hataridén tul terjesztette el6. Ez az allaspont azonban
téves, mert a Pp.141.§-anak (6) bekezdése szerint nem kotelezé a hatarozathozatal
a fél mulasztasa esetén. Ezt a jogkOvetkezményt nem kell alkalmazni akkor, ha a
késedelmes elGterjesztés a birdsag alldspontja szerint a per befejezését nem
késlelteti. A birésag e tekintetben kialakitott allaspontja pedig akkor sem
eredményezi az elkésve elGterjesztett bizonyiték mellbzését, ha ez az alldspont
nem volt megalapozott. A szakértéi véleménnyel aldtdmasztott kdltségek
Osszegszerlségét pedig sem az alperes, sem a beavatkozd fellebbezése nem
tamadta.

Tévesnek talalta a masodfoku birésag az els6foku birésagnak a koltségek
viselésére vonatkozo dontését. A felperes keresetének targyi értéke Osszesen
27.594.000 forint volt, amelybdl a felperes az els6foku itélet szerint 3.331.000 forint
erejéig volt pernyertes. A kodvetelése tehat még a masodfoku itéletben 5.331.000
forintra felemelt marasztalas mellett is nyilvanvaldan eltulzott volt, ezért a Pp.81.§-



anak (2) bekezdését alkalmazni nem lehetett. A felperes pernyertessége az
els6foku itélet szerinti marasztalasat alapul véve 12 %-os, a masodfoku itélet
szerinti 19 %-o0s, ezért tévesen alkalmazta az elséfoku birésag a Pp.81.§-anak (1)
bekezdésének 2. mondatat, mell6zve a felek perkdltség medfizetésére kotelezését.
A masodfoku birésag ezért az elséfoku birdsag itéletét annyiban valtoztatta meg a
Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan, hogy az alperes marasztalasat 5.331.000
forintra és annak kamataira felemelte és a felperest koételezte perkoltség
megfizetésére, illetbleg az alperest terhel6 allam altal eldlegezett kdltség dsszegét
az alperes pervesztességének aranyaban hatarozta meg.

Mivel a felperes fellebbezése nagyobb érték tekintetében volt sikertelen, mint az
alperes, illetve a beavatkozo fellebbezése, a felperes koteles a Pp.81.§-anak (1) és
Pp.83.§-anak (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban felmerilt kdltség
megfizetésére is. Az elsd- és masodfoku perkéltség dsszegét a masodfoku birdsag
a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§-a alapjan hatarozta meg azzal, hogy annak
mértékét a (6) bekezdés alapjan mérsékelte. Az igy megallapitott kdltség a rendelet
4/A.§-anak (1) bekezdése szerint tartalmazza az AFA-t is. A masodfoku birdsag
figyelemmel volt arra is, hogy a beavatkozé a perben csak annak késdbbi
szakaszatol vett részt.

A felperes személyes koltségmentessége, az alperes személyes illetékmentessége
miatt nem koételes az illeték viselésére. A beavatkoz6 azonban a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles a fellebbezésének sikertelensége
miatt az allamnak a fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni 3.331.000 forint
fellebbezési pertargy érték figyelembe vételével.

Pécs, 2008. november 13.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



