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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Milcsarek Laszl6 igyvéd (7621 Pécs, Kiraly utca 22.) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Prihoda Aniké tigyvéd (7621 Pécs,
Rakoczi ut 35-37.) altal képviselt l.rendii alperes neve I. rendl és ll.rendl alperes
neve Il. rendl (mindketté cime) alperesek, lll.rend(i alperes neve (cime) Ill. rend,
IV.rendi alperes neve (cime) IV. rend(, V.rendli alperes neve (cime) V. rendd,
Vl.rendl alperes neve (cime) VI. rend(, Vlll.rendl alperes neve (cime) VIII. rendd,
IX.-rendl alperes neve (cime) IX. rend(, X.rendli alperes neve (cime) X. rendd,
Xl.rend{ alperes neve (cime) Xl. rend(, Xll.rend(i alperes neve (cime) Xll. rendd,
Xlll.rend( alperes neve (cime) Xlll. rend(, a térvényes képvisel6 (cime) térvényes
képviseld altal képviselt kk. XIV.rend( alperes neve (cime) XIV. rendld és kk. XV.
rend(i alperes neve (cime) XV. rendl alperesek ellen tartasi szerzdédés
érvénytelenségének megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Baranya
Megyei Birdsag 2008. majus 6. napjan kelt 10.P.21.475/2007/14. szamu itélete ellen
a felperes altal 15. sorszamon elGterjesztett és 17. sorszdmon indokolt fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. és Il. rend(i alperesnek 15 napon belll
90.000 (kilencvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes, valamint az I., IV., V., VI,, VIL, VIII., IX. és X. rendl alperes testvérek,
édesanyjuk néhai K. I-né volt. K. I-né a K,T. utca 10. szam alatti ingatlanban élt,
amely 1997-ben kertlt a tulajdonaba. A testvérek kdzott édesanyjuk életében az volt
a hallgatdlagos megallapodas, hogy az ingatlan azé legyen, aki édesanyjukrol
utolsé éveiben gondoskodik. K.I-né 1980. marciusatol 1997. december 23-ig a IX.



rendd alperessel élt egyltt, majd a IX. rendd alperes tole elkolt6zott. EIkoltozését
kovetéen K. I-né az I. és Il. rendl alpereseket kereste fel, ez id6t6l fogva 6k
nyujtottak részére segitséget, 6k gondoskodtak réla. 2000. évre K. |-né egészségi
allapota megromlott, agyi érelmeszesedés talajan kialakul6 dementia és depresszid
tinetei jelentkeztek nala, 6nall6 életvitelre képtelenné valt. A testvérek kodzll tdbben
édesanyjuk szocialis otthoni elhelyezését javasoltak, az |. rend( alperes és
hazastarsa, a Il. rendd alperes vallaltak K.I-né sajat haztartasukban térténd
gondozasat.

2000. december 21-én K.I-né az |. és Il. rendl alperesekkel tartasi szerzédést kotott
a tulajdonat képez6 K, T. utca 10. szam alatti ingatlan tekintetében, amelynek
ertekét 3.000.000 forintban hataroztak meg. Rogzitették a szerz6désben, hogy az
ingatlan tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba atvezetésre nem kertl, mert azt
rovid idén belll az eltartott értékesiteni kivanja és a vételar képezi a tartasi
szolgaltatasok ellenszolgaltatasanak targyat. K. I-né 2002. januar 15-én eladta a
tulajdonat és a tartasi szerz6dés targyat képez6 ingatlant a Ill. rendl alperesnek
3.000.000 forint vételarért.

2000. évben a K. I-nénal elvégzett neuroldgiai vizsgalatok demenciara és
depresszidra utald jeleket rogzitettek. 2001. januarjdban az elvégzett CT vizsgalat
agyi érelmeszesedést allapitott meg. Ezt kdvetden, 2002. nyaratol, a szellemi
leépulés K.I-nénal egyre sulyosbodott, az allapotara tekintettel a K-i Varosi Birdsag
6t 2003. november 25-én jogerére emelkedett itéletével cselekvbképességet kizard
gondnoksag ala helyezte. K.I-né 2003. december 27. napjan hunyt el.

A felperes elsbédleges kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg,
hogy a 2000. december 21-én kelt tartasi és a 2002. januar 15-én kotoétt adasvételi
szerz6dés nem jott létre, mert a K.I-né névaldiras nem néhai édesanyjatol
szarmazik. Masodlagosan kérte mindkét szerz6édés érvénytelenségének
megallapitasat, allitva, hogy a szerzddéskotések iddpontjaban néhai K.l-né
gondnoksag ala helyezés nélkiili cselekvéképtelen allapotban volt.

Az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest az I. és Il. rendl alperesek javara 180.000 forint els6foku
perkoltség megfizetésére. A dontését egyrészt az elsdfoku eljarasban beszerzett
igazsagugyi irasszakertoi véleményre alapitotta, amely azt allapitotta meg, hogy
mindkét vitatott szerz6désen és a tartasi szerz6déssel egyidejlileg aldirt Ggyvédi
tényvazlaton, valamint a mintaul szolgalé iratokon szerepld K.I-né aldiras grafikai
szerzdje egyazon szemely. Igazsagugyi elmeorvos szakértGi bizonyitast is elrendelt
az elséfoku birdsag, az igazsagugyi orvos-szakérté a rendelkezésre allé orvosi
iratokbol megallapitotta, hogy néhai K.I-né egészségi allapotdban hosszu ideig
sulyosabb allapotrosszabbodast nem észleltek, a nala diagnosztizalt betegség
hosszu lefolyasu, enyhe tlinetekkel indul és a hosszu folyamat végstadiuma az, ami
a cselekvbképességet kizaré gondnoksag ala helyezés iranti peres eljarasban
beszerzett szakért6i vélemény alapjan rogzitésre keralt. A 2000. december 21-én
kotott tartasi szerz6dés idépontjdban néhai K.I-né minimalis szerz6déskoteési



képességgel rendelkezett, betegsége még a kezdeti stadiumban volt, betegségét ez
idében depresszid is kisérte. A 2002. januar 15-én kelt adasvételi szerzddés idejére
egészségi allapota rosszabbodott ugyan, de ennek a szerz6désnek a megkotése
idején is feltételezhet6, hogy rendelkezett minimalis szerz6déskotési képességgel.
Drasztikus allapotrosszabbodas a néhainal 2002. nyaratdl kezdddott, a teljes
leépulés 2003. évre volt jellemz6. Az igazsagugyi orvosszakert6i vélemény
megallapitasait az okiratokat szerkeszt6 ligyvéd vallomasa is alatdmasztotta, ezért
a felperes grafologus szakért6 kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat
szlkségtelennek tartotta, ezért elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, annak megvaltoztatasa, a
keresetnek torténd helyt adas és az alperesek perkoltségben valdé marasztalasa
irant. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast teljes korlien nem tarta fel,
hiszen mell6zte K.I-né kezel6orvosainak meghallgatasat, figyelemmel arra, hogy az
alperesi oldalrdl a titoktartds aldli felmentést nem adtak meg az orvosok részére.
Allaspontja szerint ezt a koriilményt az alperesek terhére kellett volna az elséfoku
birosagnak értékelnie. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag elutasitotta az
igazsagugyi grafolégus szakértd kirendelésére vonatkozoé bizonyitasi inditvanyat,
amelyek allaspontja szerint az igazsagugyi elmeorvos szakeértéi véleményben rejlé
bizonytalansagok eloszlatasara alkalmas lett volna. A rendelkezésre allé leletek
alapjan valtozatlanul allitotta, hogy K.I-né a tartas- és adasvételi szerz6dések
megkodtésekor cselekvbképtelen allapotban volt, érvényes jognyilatkozatot tenni
nem tudott. Kifejtette, hogy az igazsagugyi elmeorvos szakértdi véleményben jelzett
minimalis szerzOdéskotési képesség csak a legegyszerliibb joglgyletekre
terjedhetett ki, a keresettel tamadott szerz6désekben szerepld attételes jogi
konstrukcié atlatasara néhai K.lI-né egészségugyi allapotanal fogva nem lehetett
képes. Az irasszakértéi vélemény tartalma ellenére tovabbra is fenntartotta
aggalyait a szerz6dések alairasa korében is.

Az I-ll. és X. rendl alperesek az els6foku itélet helybenhagyasat, a VIIl. rendd
alperes a felperes fellebbezésének teljesitését kérték, a tobbi alperes fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerd
mérlegelése alapjan helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta
itélkezése alapjaul.

Azt, hogy a néhai olyan egészségugyi &allapotban volt a szerz6déskotések
idészakaban tartosan vagy a jognyilatkozatai megtételekor atmenetileg, amely miatt
az ugyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen hianyzott, a felperesnek
kellett kétséget kizar6 modon bizonyitani a Pp.164.§-anak (1) bekezdése alapjan.

Az els6foku birésag tanukat hallgatott ki, kozOttik a szerzddéskotéseknél
kézremlkodd Ggyvédet, beszerezte a néhai gyogykezelésével kapcsolatos orvosi



iratokat, kirendelésére igazsagugyi elmeorvos szakértéi vélemény készilt, amely a
tartasi szerz6dés megkoétése idejére nagyfokban valdszintsitette, mig az adasvételi
szerz6dés megkotése idejére feltételezte, hogy a néhai az adott jogugyletek lényegi
tartalmat, a megkdtésiukhoz fiz6dd sajat érdekét képes volt felfogni, s annak
megfeleld jognyilatkozatot tett. A kezelborvosokat tanuként azért nem lehetett
meghallgatni, mert a V., V., X., Xl. rend( alperesek az orvosi titoktartas aloli
felmentést nem adtak meg. Ezt a kérlilményt azonban a szerz6désekben félként
szerepld I-1I-1ll. rendl alperesek terhére értékelni nem lehet. A rendelkezésre alld
bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékelve, azokat a felek jognyilatkozataival
O0sszevetve, helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag azt, hogy a felperes nem
tudta a perben sikerrel bizonyitani néhai K.I-né cselekvbképtelenségét a két
szerz6dés megkotésének idejére.

A cselekvOképtelen allapot megitélése birdi mérlegelés eredménye, amelynek
alapjat az elmebeli allapot, a szellemi képesség megléte vagy teljes hianya képezi.
Az utdbbi elbiralasahoz orvos szakértd igénybevételére van szikség, grafologus
szakértd véleménye az egyéb bizonyitékokkal is alatamasztott igazsagugyi
elmeorvos szakeért6i vélemény megddntésére nem alkalmas. A grafolégus szakérté
kirendelésére iranyuld, az els6foku birésag altal mell6z6tt felperesi inditvany
teljesitését ezért a masodfoku birdsag is mellbzte.

Nem tévedett tehat az elséfoku birésag azzal, hogy a néhai Ugyletkdtéskori
cselekvOképtelenségét nem talalta megallapithatonak. Az erre a jogcimre alapitott
semmisségi kereset azonban akkor is alaptalan lenne, ha néhai K.I-né a szerz6dési
nyilatkozatai megtételekor allapotanal fogva cselekvioképtelen lett volna.

A Ptk-nak a tartasi szerz6dés megkoétése idején hatalyban volt 18.§-anak (3)
bekezdése szerint ugyanis a gondnoksag ala helyezés nélkil is cselekvikeéptelen
nagykoru személy jognyilatkozatat cselekvéképtelenség miatt nem lehet semmisnek
tekinteni, ha tartalmabol és kortlményeibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
jognyilatkozat a fél cselekvboképessége esetén is indokolt lett volna. Ezzel egyezben
rendelkezik az adasvételi szerz6dés idején és jelenleg is hatalyos Ptk.17.§-anak (3)
bekezdése azzal az eltéréssel, hogy ez a szabaly a végintézkedésekre nem
vonatkozik.

A felek nyilatkozatai - beleértve a felperes el6adasat is - egybehangzottak abban,
hogy a néhai egészségi allapota miatt mar a tartasi szerz6dés megkdtése idején
alkalmatlanna valt az 6nalld6 haztartas és dnmaga ellatasara. Kilenc gyermeke
egyetértett abban, hogy az édesanyjuk lakasingatlana azt illesse meg, aki rola
raszorultsaga idején gondoskodni fog. Ez egyezett néhai K.I-né szandékaval is.
Nem vitatott az sem, hogy a gyerekek kozll egyedil az |. rendl alperes, illetve
annak hazastarsa, a Il. rendu alperes vallaltak el, hogy a néhairdl - vele egyltt lakva
- gondoskodnak. A tartasi szerzédés 2. pontja kifejezetten utal a néhai gondozasra,
idénkénti dpolasra szorul6 egészségi allapotara. A késébbiekben, igy az adasvételi
szerz6dés megkotése idején is, mar fokozottabban fennallt a néhai segitségre,
gondozasra szorultsdga. A tartasi és annak kovetkezményeként megkotott



adasvételi szerz6dés alternativaja az lehetett volna, hogy a néhai szocialis otthonba
kerll, de a gondozasi dij fedezéséhez ebben az esetben is el kellett volna adni az
ingatlant. Néhai K.I-néval szemben a tartasi szerz6désben vallalt kdtelezettségeiket
az |. és Il. rendl alperesek teljesitették mindaddig, amig nem ker(lt olyan allapotba,
hogy csak egészségligyi intézményben biztosithaté apolasra nem szorult.

A Kkét szerz6dés tartamabdl és a szerz6déskdtések korllményeibdl arra kell
kovetkeztetni, hogy néhai K.I-né szerzddési jognyilatkozatai indokoltak voltak, ezért
az altala kotott szerzodéseket abban az esetben sem lehetne semmisnek tekinteni,
ha a szerzG6dések megkotésekor bizonyitottan cselekv6képtelen allapotban lett
volna.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét az indokolas
fentiek szerinti kiegészitésével a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli, a felperes
pedig a Pp.78.§-anak (1) bekezdése és a Pp.86.§-anak (3) bekezdése alapjan
koteles az I-Il. rendl alperesek részére masodfoku perkoltség fizetésére, amely az
I. és Il. rend( alperest képvisel6 ugyvéd munkadijabdl all, és amelynek mértékét a
masodfoku birésag a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 2.§-a (1) bekezdésének a)
pontja és a felek k0zo6tt Iétrejott megallapodas tartalma alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2008. november 13.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



