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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Cech Andras ligyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, dr. Lajer Zsolt tgyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében, a Fejér Megyei Birésag 2008. aprilis 7. napjan meghozott,
3.P.20.460/2008/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 6.000
(hatezer) forint masodfoku perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes személyhez f(iz6d6 jog megsértése irant terjesztett el6 kereseti kérelmet,
€s mint a ... 6nkormanyzati képviselbje sérelmezte a helyi TV altal ismertetett, és a
...-en a kozgyllésen elhangzott alperesi allitasokat.

A johirnév megsértésén tul kérte az alperes eltiltasat a hasonld jogsértésektél,
illetve inditvanyozta, hogy ismerje el a jogsértés megtorténtét és kérjen elnézeést.

Az alperes a kereset elutasitasara vonatkozd kérelmét azzal indokolta, hogy
kizardlag valos tényeket kozolt és azokbodl okszerlien vonta le a kOvetkeztetéseét.



Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000 forint perkoltséget, valamint a
Magyar Allamnak kulon felhivasra 21.000 forint kereseti illetéket.

Az itélet indokoldsaban hivatkozott a Ptk. 75-84. §§-aiban foglaltakra. Kifejtette,
hogy mindkét fél kdzszerepl6, ennek megfeleléen a felperes a véleménynyilvanitas
kérében tobbet tartozik tlirni, az alperes szolasszabadsagat pedig képviseldi
minésége erfsiti. Rogzitette, hogy az alperes nyilvanos beszédében a felperes
feligyel6 bizottsagi tisztségét és gazdasagi érdekeltségét korrupciogyanus
jelenségnek mindsitette, azonban nem allitotta és még csak nem is sugalmazta,
hogy a felperes valdban ki is hasznalta helyzeti elényét illetve, hogy visszaélt volna
a bennfentes informaciokkal. Azt azonban allitotta, hogy ennek lehetésége fennall,
ami dnmagaban helytelen, de ezzel az alperes nem Iépte at a véleménynyilvanitas
szabadsaganak megengedett hatarait.

Felszolalasa a kozérdeket szolgalta, beszéde becsmérldé kifejezéseket nem
tartalmazott. Azt pedig, hogy a beszéd nyoman mas személy, akar ,rosszat is
abban, hogy becslletes életvitele Kkelloképpen racafolhat az alperesi
feltételezésekre, igy ismerQsei, tisztel6i koérében nem okoznak érzékelhet6
hatranyokat az alperesi kdzlések.

Mindezek alapjan a keresetet elutasitotta és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan,
illetve a Pp. 84. §-a alapjan rendelkezett a perkdltség viseléseérdol.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Kifejtette, hogy az els6foku birdsag itélete jogszabalysértd és tévedett a birdsag
akkor, amikor az alperesi kijelentéseket a véleménynyilvanitasként biralta el, mert
az alperes azt kozélte, hogy temetkezési vallalkozoként ,mindenrdl tud értestilni,
akar perceken belll, ami a kérhazban térténik, ennél fogva e bennfentes informacid
birtokaban megtudhatja, hogy ki halt meg a korhazban és megkeresheti a
rokonokat’. Ezzel pedig arra utalt, hogy kdézmegbizatdsat sajat vagyoni
gyarapodasa érdekében hasznalja fel, ezért a feliigyel6 bizottsag elnoki tisztére is
alkalmatlan. Ezen tul burkolt tényallitdsokat fogalmazott meg a felligyel6 bizottsagi
helyzetére vonatkozoéan, igy az els6foku birosag helytelen jogi kovetkeztetésre
jutott, amikor azt rogzitette, hogy az alperes nem allitotta, és még csak nem is
sugalmazta helyzeti elényének ,kihasznalasat”.

A Legfels6bb Birosag eseti dontésére, valamint a temetbkrdl és a temetkezésrél
szold 1999. évi XLII. térvény 29. § (2) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy
Onmagaban temetkezési szolgaltatasa nem valoszin(siti felligyeldé bizottsagi
tisztségére vald alkalmatlansagat.

Kiemelte, hogy amennyiben véleményként lenne értékelheté mindaz, amit az
alperes a kozgydlésen elmondott, az abban az esetben is olyan 6nkényes, ami az
ésszerl gondolkodasmodnak és a logika szabalyainak nem felelt meg, mert nem
jelolte meg, hogy a temetkezési vallalkozasban vald részesedéssel egyidejlleg a
korhaz felligyel6 bizottsagi tagsag vallalasa miért tekinthetd visszaélésnek. Az
pedig, hogy a ,t6zsdén az ilyenért blntetnek” kijelentés pedig csak azt sugallja,



hogy blncselekményt kdvetett el, s a hatésagok megtévesztésével mentesil a
felel6sségre vonas aldl.

El6adta, hogy a kozszerepl6i mivolta sem ad alapot arra, hogy az alperes
szemeélyiségi jogait sértd kijelentéseket tegyen, mert az, hogy a kdzszereplének a
kritikat fokozottabb toleranciaval kell tlrnie, nem azt jelenti, hogy mindent tdrni
koteles, kulonos figyelemmel arra, hogy az alperesi kijelentések maganemberként
végzett gazdasagi tevékenységével kapcsolatosak. Hivatkozott az
Alkotmanybirésag 36/1994. (VI.24.) szamu hatarozatara és kifejtette, hogy az
alperes képvisel6i kotelezettségeit megsértve felelbtlen, 6ncélu, jodhirnevét sértd
kijelentésekkel illette a dunaujvarosi kdozgyuléseén.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereseti
kérelmének megfelel6 dontés meghozatalat kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, hogy kijelentései nem
minésithetok hamis ténykdzlésnek, mert a helyi 6nkormanyzati képvisel6-testileti
ulésen valds tényekre alapozta felszolalasat, feltételes modban egy lehetséges
értelmezést adott a torténtekre, kovetkeztetései logikailag indokoltak voltak.
Véleménye szerint az dnkormanyzati képviselbknek egyébként is kotelessége a
kllonb6zb visszassagokra torténd figyelemfelhivas. Kiemelenddnek tartotta, hogy a
felperes is kdzszereplo.

Ezen tul el6adta, hogy szdbeli felszolalasaban még a kdzgydlési vita hevében sem
tett hamis tényallitdsokat, kdvetkeztetései nem mindsitheték aranytalanul tulzonak,
indokolatlanul sértének, bantdénak, személyeskedének vagy megalazénak.

A felperes elbkészité iratdban valtozatlanul fenntartotta a fellebbezésében
foglaltakat, kiemelve, hogy az alperes az inkriminalt kijelentéseket nem a
kozvélemény tajékoztatasa érdekében, a helyi kdzugyeket érintd visszassagok
ismertetése korében tette. Felszolalasa nem a kozérdeket szolgalta, hanem
tarsadalmi megitélésének rontasat.

Kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és kereseti kérelmének
megfeleléen a jogsértés megtérténtének megallapitasat, az alperes eltiltdsat a
tovabbi jogseértéstdl és elégtételadasra kotelezését is.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birésag a helytalloan megallapitott tényallasbol helyes jogi
kdvetkeztetést vont le, amelyre alapitott dontésével a Févarosi itél6tabla teljes
korlien egyetértett, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése, és
a 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta, annak helyes indokaira is tekintettel.

A perbeli jogvita érdemi elbiralasa tekintetében a masodfoku birésag ramutat arra,
hogy az Alkotmany 59. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Kdztarsasagban
mindenkit megillet a johirnév védelméhez vald jog, amelynek sérelmét jelenti a Ptk.
78. §-a alapjan kuléndésen az, ha valaki mas személyre vonatkozo6, azt sértd,
valotlan tényt allit vagy hiresztel.

Ennek megfeleléen a hirnévrontas megallapitasara az olyan koézlés tartalma ad



alapot, amely valétlan, a személy hatranyos megitélésére alkalmas, és amely
nyiltan vagy burkoltan valétlan tényallitast fejez ki.

Ugyanakkor az értékitélet, vélemény, biralat csak akkor eredményezheti a johirnév
sérelmét, ha kozvetlentl vagy kdzvetve valotlan tényallitdsokon alapszik, illetve ha
megtéveszto jellegl, téves kdvetkeztetés levonasara ad alapot.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése altalanossagban védi a szabad
véleménynyilvanitas jogat.

Ezen tul az 1993. évi XXXI. térvénnyel a magyar jog belsd részévé valt Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 10. Cikke arrél rendelkezik, hogy mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz, amely jog magaban foglalja a
véleményalkotas szabadsagat is.

Az Alkotmanybirésag pedig a 30/1992. (V.26.) szamu hatarozatdban mondta ki,
hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valdé jog alapjan a vélemény érték- és
igazsagtartalmara tekintet nélkil védett, tovabba a 36/1994. (IV.24.) szamu
alkotmanybirésagi hatarozat értelmében a véleménynyilvanitas szabadsaga
mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglalja, fliggetlenil a kozlés mébdjatdl,
ertekétdl, erkolcsi minbségetél és valdsagtartalmatol is. Ezaltal védelmet élveznek
az olyan értékitéletek is, amelyek esetleg tulzdéak és felfokozottak, mert a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog olyan kiemelked6 jelentéségl alapjog, amely csak
kivételesen indokolt esetben korlatozhato.

Jogsértés tehat akkor valdésul meg, ha a biralat, az értékelés részben tartalmaban,
részben kifejezésmoddjaban tullépi a szabad véleménynyilvanitdas megengedett
alkotmanyos hatarat. Tartalmaban jogsértd a vélemény, ha valotlan tényallitast fejez
ki, kifejezésméddjaban pedig akkor, ha aranytalanul tulzé, indokolatlanul banto,
lealdzo, lekicsinylé.

Az Alkotmanybirdsag azt is rogzitette, hogy a kdzligyekre vonatkozd értékitéletek
fokozott védelmet élveznek, még akkor is, ha tulzéak és felfokozottak. Az pedig
alapvetd alanyi jog, hogy a kdzszerepldket, valasztott képviseloket miikodésuikkel,
tevékenységikkel dsszefliggésben az allampolgarok kritikaval illessék, mert egy
demokraciaban nincs olyan alkotmanyos érdek, amely ilyen esetben indokolna az
értékitéletek kdzlésének korlatozasat.

Mindezen altalanossagban rogzitettek, valamint a per soran rendelkezésre allo
adatok alapjan és a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével a
Févarosi itélétabla arra az allaspontra jutott, hogy az alperes altal kdzéltek a
felperes gazdasagi tevékenységével és a kobzhasznu tarsasagban betdltott
tisztségével Osszefliggésben megfogalmazott olyan vélemény, kdvetkeztetés,
amely nem Iépi at a szabad véleménynyilvanitdas megengedett hatarat sem
tartalmaban, sem kifejezésmddjaban.

Az alperes felszélalasaban a felperesi temetkezeési vallalkozas és a helyi kérhazat
muikodtetd gazdasagi tarsasag felligyeldé bizottsaga elndki tisztsége koérében, az
O0sszefonddas és az Osszeférhetetlenség lehetdségére hivta fel a figyelmet. A nem
vitatottan valdés tényekbdl levont kévetkeztetése sem tartalmaban, sem
szohasznalataban nem volt jogsértd, nem l|épte at a szabad véleménynyilvanitas
megengedett hatarat figyelembe véve azt is, hogy az alperesnek, mint valasztott



Onkormanyzati képviselének kotelessége is a helyi Ugyekkel dsszefliggésben
felhivni a figyelmet a visszas helyzetekre.

Az alperes a kodzgyllésen csak aggodalmanak adott hangot és feltételes moédban
utalt a korrupcio lehetéségére, kifejtve, hogy a felperes temetkezési vallalkozdsban
fennalld gazdasagi érdekeltsége és a ... elndki tiszte megitélése szerint nem
egyeztethet6 6ssze.

Kifogasait a koOzgylléssel ismertette, azonban ennek soran nem hasznalt
indokolatlanul sért6, banto kifejezéseket, kovetkeztetései valds tényeken alapultak,
amit a felperesnek, mint a helyi kozélet szerepldjének tlrnie kell.

Helyesen allapitotta meg tehat az els6foku birdsag, hogy az alperes a felperes
szemeélyét nem allitotta be jogsért6 modon, igy a Ptk. 78. §-aban foglalt j6hirnévhez
fiz6d6 személyiségi jog megseértésének a megallapitasara nem volt lehetdség,
ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdésének révén alkalmazand6 egyéb objektiv
jogkovetkezményekkel mar foglalkozni nem kellett.

Egyebekben a Févarosi itélétabla csak visszautal az elséfokd birdsag helyes
indokolasara.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségrdl a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-aban, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdésében foglaltakat is.

Budapest, 2008. november 11.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyoriné dr. Maurer Amalia s. k. Bdszorményiné dr. Kovacs Katalin s. k.
el6éadd bird bird



A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



