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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Magyar Agota iigyvéd
dltal képviselt I. rendd, II. rendd, IITI. rendd és IV. rendd
felpereseknek a dr. Hernadi Laszldé jogtandcsos dltal képviselt
Veszprém Megyeil Foldhivatal /Veszprém, Vordsmarty tér 9./ alperes
ellen koézigazgatdsi  hatdrozat  feliulvizsgdlata irdnt inditott
perében a Veszprém Megyel Birdsdg 2007. szeptember 5. napjdn
meghozott 2.K.20.364/2007/9. szdmu  jogerds itélete ellen a
felperesek részérdl 10. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott helyen és napon - targyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsbébb Birésdg a Veszprém Megyel Birdsdg 2.K.20.364/2007/9.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdbb Birdsdg a felpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 20.000 (huszezer)
forint feliilvizsgalatli eljdrdsi perkdéltséget.

Kotelezi tovabba a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg
a Magyar Allamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 (harminchatezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Veszprémi Kérzeti Féldhivatal a 10.024/8/2006. szamu
hatdrozatdval a helyrajzi Sszamu féldrészletekre vonatkozdan
elutasitotta a felperesek termdéféld belteriiletbe vonds céljdra
térténd, végleges mds célu hasznositdsdnak engedélyezésére irdnyuld
kérelmét. Hatdrozata indokoldsdban megdllapitotta, hogy a
Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal Keszthelyi Irodaja a
420/1066/006/2006. szamu szakhatdsdgl dlldsfoglaldsaban nem adta
hozzdjdruldsat a termdéféldek végleges mds céld hasznositdsdanak
engedélyezéséhez.

A felperesek fellebbezése folytdan az alperes a 2007. janudr 31.
napjan meghozott 10.035/2/2007. szamu hatdrozatdval helybenhagyta



az elséfoku kézigazgatdsi hatdrozatot. Hatdrozata indokoldsdban
régzitette, hogy a kulturdlis Orékség védelmérdl szold 2001. évi
LXIV. toérvény /a tovabbiakban: Kévt./ 63. S§-dnak /4/ bekezdése
szerint az illetékes kulturdalis J&rdkségvédelmi hivatal régészeti
leldShelyeken, tovabbd miemléki terilileteken szakhatdsagként jar el.

A kébzigazgatasi hatoésagi eljdrds és szolgaltatas d4dltalanos
szabdlyairol szélé 2004. évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./
vonatkozd szabdlyaili értelmében a Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal
Elnbke masodfoku 4dlldasfoglalasaban helybenhagyta az elsdfoku
hatodosdag 4altal adott szakhatdsdgi 4dlldsfoglaldst. Déntését azzal
indokolta, hogy az érintett foldrészletek a 4666. térzsszdamon
nylilvadntartott védett miemléki teriileten fekszenek, és érintik a

8735. szdmon nyilvadntartott régészeti leldlhelyet. A régészeti
emlékegyiittest az illetékes szakminisztérium KM 20230/1977. szamu
hatdrozatdval nyilvanitotta térténeti-régészeti jelentdségi

tertletté. A Kovt. 9. $§-dra, 10. § /1/ és /2/ bekezdéseire, 13. §
/1/ bekezdésére, 41. § /2/ bekezdésére és 43. S-dnak /1/
bekezdésére hivatkozdssal a mdsodfoki szakhatdsdg megdllapitotta,
hogy a kérelem célja, ezen beliil a teriilet mas célu hasznositdsanak
engedélyezése 1s Orbkségvédelmi érdekeket sért, ezért a mds célu
hasznositds engedélyezéséhez nem jarult hozza.

A felperesek keresetiikben kérték a kbzigazgatdsi hatdarozatok
hatdlyon kiviil helyezését, arra alapitottan, hogy a szakhatdsagi
dllasfoglalas megalapozatlan.

A megyei birdsdg itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban rdégzitette, hogy a felperesek ingatlana
kiilteriileti, szantd mivelési dgu ingatlan. Kordbban az ingatlanok a
III. épitési d&vezet alda tartoztak, lakdteriileti besoroldsban, és
déntoétt a képviseldb-testiilet arrdl, hogy meghatdrozott feltételek
teljesiilése esetén a teriiletek belteriiletbe vonhatdok. Iddkézben
azonban a rendezési terv moédositdsra keriilt, és 2006. augusztus 30.
napjdval hatdlyba 1lépett az &nkormdanyzat 11/2006. /VIII. 30./
rendeletével elfogadott Helyi Epitési Szabdlyzata és Szabdlyozdsi
Terve. Eszerint a felperesi 1ingatlanok d4dltalanos mezdgazdasagi
besorolasuak, mely teriileten a kialakithatd legkisebb telekméret és
a beépithetd legkisebb teleknagysdg 10.000 n’. Az Uj rendezési terv
elfogaddsa és az Ovezeti besorolds sordn az &nkormdanyzat figyelembe
vette a Kulturdlis Ordékségvédelmi Hivatal, mint szakhatdsdg
véleményét 1is.

A Kovt. masodfoku szakhatoésdgi allasfoglaldsban megjeldlt
rendelkezéseire, az épitett kdérnyezet alakitdsdardl és védelmérdl
5z616 1997. évi LXXVIII. térvény /a tovdbbiakban: Etv./ 8. § /1/
bekezdésének d/ pontjdra, a termdféldrdl szdlé 1994. évi  LV.
térvény /a tovabbiakban: Tft./ 46. S-dnak /1/ bekezdésére,
illet8leg a Ket. 44. § /1/ bekezdésére és 45. S$S-dnak /1/
bekezdésére hivatkozdssal a megyei birdsdg megdllapitotta, hogy a
féldhivatal jogszerten déntdtt a felperesek kérelmének



elutasitdsdrél. A szakhatdsdgi 4dlldasfoglalds megalapozott volt,
mert a felperesek d4dltal hivatkozott, kordbban kiadott eltérd
dlldsfoglalashoz képest ténydlldsbeli azonossdg nem Aallapithatod
meg, figyelemmel arra, hogy az 1iddékdézben elfogadott épitési
szabdlyok szerint a felperesek ingatlana mds &vezetli besorolds ala
tartozik.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérték annak hatdlyon kiviil helyezését és a
kereseti  kérelemnek megfeleld dbéntés hozataldt, masodlagosan
hatdlyon kiviil helyezését és a megyeil birdsag uj eljarasra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt. Alldspontjuk szerint ingatlanaik
végleges mds célu hasznositdsa és belteriiletbe vondsa nem
eredményezi a szakhatdsdgi d4dlldsfoglaldsban 1irt sérelmeket. A
belteriiletbe vonds az adott teleplilés kézigazgatdsi hatdrait
vdltoztatja meg, a szakhatdsdg 4dlldsfoglaldsa nem okszeri, hiszen
fizikailag nincs valtozdas, az adott teriiletek jogi jellege, és nem
fizikai jellege vadltozik meg. Eldadtdak tovabbd a felperesek, hogy
Nemesvdamos Kbézség Képviseld-testiilete a 166/2005. /X. 27./ szamu
hatdrozatdban déntdott arrol, hogy a hrsz-u ingatlanokat -
meghatdrozott feltételek teljesiilése mellett - belteriiletbe vonja.
Az érintett ingatlanok Ovezeti besoroldsa mddositdsdanak lehetdsége
zdros hatdriddén beliil nem teremtddott meg, a térvényi kdtelezettség
teljesitése érdekében sziikségessé valt az Uj rendezési terv
elfogadasa.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydaban fenntartdsdt kérte. Eldadta, hogy a szakhatodsdgok
dllasfoglalasukat a tények ismeretében, a hatdlyos jogszabdlyokat
megjeldlve adtdk meg, a Ket. 44. $S-anak /2/ bekezdése értelmében
déntése meghozatalanal kétve volt a szakhatdsdg Jjogszabdlyon
alapuld allasfoglaldsdhoz.

A felililvizsgdlati kérelmet a Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 274. §$-anak
/1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kévt. 9. §-a szerint a régészeti leldShelyeket - a fenntarthato
haszndalat elvének figyelembevételével - csak olyan mértékben lehet
igénybe venni, hogy azok d4dllomdnya szamottevdéen ne csbkkenjen,
illetve eredeti &sszefiiggéseik jelentdsen ne kdrosodjanak.

A Kévt. 10. S-dnak /1/ és /2/ bekezdése eldirja, hogy a régészeti
Orékség elemeit lehetdleg eredeti leldbhelyiikén, eredeti
dllapotukban, eredeti d&sszefiiggéseikben kell megdrizni. A régészeti
leldbhelyek védelmére irdnyuld intézkedéseknek elsésorban megeldzd,
sziikség esetén mentd jellegieknek kell lennilik.

A Kévt. 13. S-dnak /1/ bekezdése akként rendelkezik, hogy a védetté
nyilvanitott régészeti leldhelyeken nem lehet olyan tevékenységet



folytatni, amely a leldbhelynek akdar részleges d4dllapotromldsat
eredményezheti.

A Koévt. 41. S-dnak /2/ bekezdése irja eld, hogy a miemlékeket
épségben, Jjellegiik megvdltoztatdsa nélkiil kell fenntartani. A
fenntartdsi, jo karban tartdsi kdtelezettség a miemlékek esetében a

rendeltetésszerid haszndlathoz sziikséges miszaki allapot
fenntartdsdan tulmenden kiterjed az azok sajatos értékeit képezd
épitészeti, képzé- és  iparmivészeti, valamint kertépitészeti

alkotérészeire és tartozékaira, felszerelési tdrgyaira.

A Legfelsdbb Birdsdg a rendelkezésre 4116 peradatok alapjdan -

egyezden a megyei birdsdggal - megallapitotta, hogy az alperesi
hatodsdgok eljdrdsdban kézremikddd elsdé—- és masodfoku szakhatodosdgok
a Kovt. idézett rendelkezései alapjdn kiadott nemleges

alldsfoglaldsai térvényesek voltak, igy ezek alapjan az alperesi
hatodsdagok 1is jogszerid hatdrozatot hoztak a felperesek kérelmének
elutasitdsdrdl.

A Pp. 270. S-dnak /2/ bekezdése értelmében a jogerds itélet vagy az
ligy érdemében hozott jogerds végzés fellilvizsgdlatat a Legfelsdbb
Birdésdgtol jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet kérni.

A Legfelsdébb Birdsdg annak ellenére elvégezte a jogerds Iitélet,
illetdleg a szakhatdsagi allasfoglaldsok és az alperesi hatdrozatok
feliilvizsgalatat, hogy a felperesek nem jeldltek meg semmilyen
konkrét jogszabdlyi rendelkezést, amelyet a szakhatdsagi
dlldsfoglaldsok sértenének, csak arra hivatkoztak, hogy a
Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal dlldsfoglaldsa nem megalapozott.

Alaptalan volt a felperesek hivatkozdsa felililvizsgdlati kérelmiikben
a 166/2005.(X.27.) szamu képviseld-testiileti hatdrozatra 1is. A
Legfelsébb Birdsdg a peradatokbol (a jogerds itélet indokoldsabdl,
illetdleg Nemesvdmos és Veszprémfajsz kézségek kérjegyzdjének 1331-
2/2007. szdamu, 2007. dprilis 12-én keltezett, a megyeili birdsdghoz
kiildott tajékoztatasabol) megadllapithatdonak taldlta, hogy a
11/2006. (VIII.30.) képviseld-testiileti hatdrozattal elfogadott
Helyi Epitési Szabdlyzat és Szabdlyozdsi Terv (mely mdédositotta a
kordabbi rendezési tervet) szerint a helyrajzi szdmu ingatlanok
altalanos mezdgazdasagi besorolasuak, mely teriileteken a
kialakithaté legkisebb telekméret és a beépithetd legkisebb
teleknagysag 10000 m?.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felpereseket a Pp. 82. S$S-dnak /1/ bekezdése alapjan
kételezte a Legfelsdbb Birdsdg az alperes feliilvizsgdalati eljarasi
perkdltségének a megfizetésére.



A felperesek illetékfizetési kdtelezettsége az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény 50. $-dnak /1/ bekezdésén alapszik.

Budapest, 2008. november 1Z2.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndok, Dr. Karpati Zoltan sk. eldéadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird
A kiadmdny hiteléil:
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