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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Tomasovszky Csilla
ligyvéd daltal képviselt felperesnek a dr. Szabd Szilvia jogtandcsos
altal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti
Hivatal alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsagi felililvizsgalata irdnt a Févarosi Birdsagon
11.K.33.936/2006. szamon 1inditott és ugyanezen birdsdg 2007.
dprilis 25-én kelt 11.K.33.936/2006/11. szamui jogerds itéletével
befejezett perében - mely perbe a felperes pernyertességének
eldmozditdsa érdekében a Sdrhegyi&Tdrsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd
dr. Papp Gergely ilgyvéd) altal képviselt beavatkozd beavatkozott -,
a felperes részérdl 12. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytén, az alulirott napon megtartott nyilvdnos
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 11.K.33.936/2006/11. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
200.000 (kétszazezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.397.500 (egymillid-hdromszdzkilencvenhétezer-6tszaz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsé foku adohatdsag bevallasok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld
kiutalds eldtti ellendrzést végzett a felperesnél 2005. junius
hénapra vonatkozdan dltalanos forgalmi adonemben. Ennek
eredményeként hatdrozatdaval a felperes terhére 23.292.000 Ft
addékiilénbézetet dllapitott meqg, melyet jogosulatlan
visszaigénylésnek mindsitett és ez utdn 11.646.000 Ft addbirsdg 1is
kiszabadsra kerilt. A felperes a vizsgalt iddészakban
szamitastechnikai termékek nagykereskedelmével foglalkozott. Az
adéhatosdg vizsgalta a felperes beszallitdjat, a D. Kft-t, valamint
visszamendlegesen a ldncolathbhan valamennyi beszallot és
szamlakidllitot. (C. Kft., Co. Kft., I. Kft.) A revizio a
beszerzési lancfolyamat ellendrzése sordn gydrtdot vagy importalodt
nem lelt fel, a szamldak tartalmi hitelességét nem taldlta
bizonyitottnak. Megdllapitotta, hogy a tdrsasdgok mikddésének



gazdasagi életszerisége megkérddjelezhetd, és valdszinlsithetd,
hogy a tdrsasdgok valodi célja az adddthdritds latszatdnak
megteremtése volt.

Az alperes 8429890385 szamu hatdrozatdval az elsd szamu hatdrozatot
helyben hagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte, mivel dlldspontja szerint az adohatdsdg nem tdarta
fel a tényalldst, a gazdasdagi események a valdsdgban végbe mentek
és a felperes az ligyletek sordan kelld kériiltekintéssel jart el. Az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy a forgalmazott
szamitdstechnikai alkatrészek a valdosdagban nem léteztek.

Az elsé foku birdésag a ... JZrt. (tovabbiakban Zrt.) felperesi
oldalon tdérténd beavatkozdsdt megengedte arra tekintettel, hogy az
alperesi kévetelést a Zrt. kivdsarolta a felperesi tarsasagtol.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban hivatkozott az addzds
rendjérdl szold 2003. évi XCII. toérvény (tovabbiakban Art.) 1. §
(7) bekezdésére, az d4dltaldnos forgalmi addérol szoélo 1992. évi
LXXIV. toérvény (tovabbiakban Afa tv.) 32. § (1) bekezdés a)
pontjdra, 35. § (1) bekezdés a) pontjdra, 44. § (5) bekezdésére,
valamint a szamvitelrdél szold 2000. évi C. térvény (tovabbiakban
Sztv.) 166. § (2) bekezdésére. Kifejtette, hogy az addlevondsi jog
kizardlag az eldbzetesen felszdmitott 4altalanos forgalmi  add
O0sszegét hitelesen igazold dokumentum birtokdban gyakorolhatd. Az
adélevondsi jog gyakorldsanak alapvetd feltétele a gazdasdgi
esemény és az Aaltaldnos forgalmi adoé Athdritdsdt hitelesen tiikrézd
szamla, amely hitelesséqg részben alaki, részben tartalmi
hitelességet foglal magdba. A tartalmi hitelességnél vizsgdlni
kell, hogy a valdsdgban végbement-e a gazdasdgi esemény.

Az els8 foku birdsdg megitélése szerint az alperes maradéktalanul
feltdrta az ligyben iranyadod tényalldst, és azt kellden
bizonyitotta.

Az elsé foku birdésdg a felperes bizonyitdsi inditvdnyait melldzte,
mivel a beszerzett és tovabbértékesitett dru eredetére vonatkozdan
nem terjesztett eld bizonyitdsi inditvanyt, bejelentett tanuk
meghallgatdsdaval se lett volna a felderitett ténydllds megddnthetd.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését. Tovabbra 1is arra
hivatkozott, hogy az ligyletben kelld gondossdggal jart el.
Alldspontja szerint a Jjogerds itélet az drukkal kapcsolatban
iratellenes megdllapitdsokat tartalmaz, és hivatkozott az Eurdpai
Birdosag itéleteire is. Az elsd foku birdésdg jogszeridtleniil



utasitotta el bizonyitdsi inditvanyait. A felperes a Pp. 155/A. §
alapjan inditvanyozta, hogy a birdsdg az Eurdpal Birdsdg eldtt
elbzetes ddéntéshozatali eljardst kezdeményezzen. Az inditvdanyt a
Legfelsdébb Birodsdg Kfv.I.35.303/2007/7. szdamu végzésével
elutasitotta.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsé foku birdsdag a tényalldst teljes kérden feltdrta.
Részletesen 1ismertette és értékelte az ligyben alkalmazandd
jogszabalyokat, amelyek alapjan az alabbiak figyelembevételével
jogszerd dbéntést hozott.

Az 4dltalanos forgalmi adé visszaligénylésével kapcsolatban a
vonatkozd jogszabdlyok és a kbzigazgatdsi birdsdgok altal
kialakitott és tdéretlentil alkalmazott itélkezési gyakorlat szerint
csak az alakilag és tartalmilag hiteles szdmla alapjdn gyakorolhato
jogszertien az adfa-visszaigénylési jogosultsdg.

A szamldk tartalmi vizsgalata korében a felperes hivatkozott a C-
354/03., C-355/03. és (C-484/03. egyesitett ligyekre (Optigen 1igy),
de hasonlé a C-493/04. és C-440/04. szamu egyesitett iligy is (Kittel
igy) . Ezekben az ligyekben az Furdpai Birdsag az un.
lancszerzddésekkel, sajat jogi terminoldgiajuk szerint
kbrhintaszerzdédésekkel foglalkozott. Az FEurdpai Birdsdag kifejtette,
azok az Ugyletek, amelyek maguk nem valdsitanak meg hozzdadott
értékaddé kijdtszdst, addalanyként eljdro személy 4dltal végzett
termékértékesitésnek és gazdasdgi tevékenységnek mindsiilnek a
modositott Hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja, 4. cikke és 5.
cikkének (1) bekezdése értelmében, mivel teljesitik az emlitett
fogalmak alapjdul szolgdlo objektiv feltételeket fiiggetleniil az
ugyanazon értékesitési lancban érintett mds kereskedd szandékatol,
és/vagy a ldnc részét képezd, az emlitett addalany dltal végzett
ligyletet megeldzd vagy koévetd mdsik ligylet esetleges csalard
jellegétdl, amelyrdl ezen addalany nem tudott és nem tudhatott. A
masik itélet szerint, ha a termékértékesités olyan addalany részére
térténik, aki nem tudta és nem tudhatta, hogy a szdban forgd ligylet
az elado dltal elkévetett adokijdtszds részét képezi, a modositott
Hatodik tandcsi irdanyelv 17. cikkét akként kell értelmezni, hogy e
cikkel ellentétes a nemzeti jog azon szabdlya, amely szerint az

addsvétell szerzddések valamely belsd polgdri jogi - az eladd altal
elérni kivant cél jogellenessége miatt kézérdekbe litkdzd
szerz8déshez, a semmisség Jjogkdvetkezményét filizé - rendelkezés

folytdn fenndllo érvénytelensége kdovetkeztében ezen addalany
elvesziti az 4dltala megfizetett HEA levondsdhoz vald jogdt. Ezzel
szemben, ha objektiv kdériilmények alapjdn megallapitdsra keriil, hogy



az értékesités olyan addalany részére tdérténik, aki tudta, vagy
tudnia kellett, hogy beszerzésével a HEA kijdtszdsdt megvaldsitéd
ligyletben vesz részt, a nemzetli birdsdg hatdskdérébe tartozik az
adolevonds kdévetkezményének ezen addalanytdl toérténd megtagaddsa.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsag megerdsiti a mar
kordbban kifejtett jogi 4alldspontjat (BH 2007/7/250.), melynek
értelmében az alperes a ténydllas teljes kord feltardsa érdekében
jogosult volt vizsgdlni nemcsak a vitatott szamlak kiadojdnak és
befogadodjanak  gazdasdagi kapcsolatdt, hanem az ezt megeldzd
gazdasagi eseményeket 1is. Ennek addjogi kbvetkezményeit csak a
vizsgdlt addalannyal, vagyis a felperessel szemben volt jogosult
levonni. A szamla tartalmi feltételének vizsgalatdnal mind az
alperes, mind az elsd foku birdsag jogszeriden vizsgdlta a szamlak
mégdtti gazdasdgi események valdsdgos megtdrténtét vagy annak
hidanyat.

Az alperes - a felperes hivatkozdsdaval ellentétben - a tényallast
teljes kérilden feltdrta, széleskérd bizonyitdsi eljdrdst folytatott
le a toébbszereplds gazdasdgi ligyletek valds tartalmdnak felderitése
érdekében. Valamennyi szamlakibocsdtoval szemben ellendrzést
folytatott 1le és az ott megismert adatokat, bizonyitékokat 1is
figyelembe vette a felperes vizsgdlatdndl. EbbdSl mind az alperes,
mind az elsd foku birdsdg jogszerilien vonta le azt a kévetkeztetést,
hogy a felperes gyakorlatilag a szamldkon és a banki d4dtutaldsi
bizonylatokon kiviil semmilyen egyéb olyan hitelt érdemld
dokumentumot nem tudott rendelkezésre bocsdtani, amely bizonyitotta
volna a gazdasdgi események megtdrténtét. Sem szerzddések, sem az
dru eredetét igazold bizonyitékok nem alltak rendelkezésre.

Az elsé foku birdsdg 1is helytdlldan azt vizsgalta az alperes
hatdrozata alapjan, hogy a valdsdgban végbementek-e azok a
gazdasagi események, amelyekre a felperes d4dfa-levondsi  jogdat

gyakorolni kivanta. E kérben megfelelden értékelte a
szamlakibocsato gazdasaqgi tdrsasagok létrejéttének,
tulajdonosvaltozasanak, illetve a gazdasagi életbdl valo

eltiinésének kdériilményeit; az 4druk mennyiségének, szallitdsdnak, az
druk eredetének hidnyat és bizonytalansdganak kériilményeit.

Mindezekbdl jogszeriden vonta le azt a koévetkeztetést, hogy a
felperes sem a kézigazgatasi eljardsban, sem a kézigazgatdsi perben
nem tudta bizonyitani, hogy ezek a gazdasdagi események valdban
megtdérténtek, a szdamldban szerepld gazddalkodd szervezetek kézott
valdsultak meg és olyan volumenben, ahogyan azt a szamldk
tartalmaztdk. A gazdasdgl esemény hidnydban a felperes jogszeriden
nem gyakorolhatta a formailag megfeleld szdamldak alapjan az
dltaldnos forgalmi addlevondsi jogat. A felperes hivatkozdsdval
szemben a Legfelsébb Birdsdg a bizonyitékok értékelése kdrében
kiemelkedden okszeriltlen mérlegelést nem tapasztalt.



Az adohatosag a tényalldst teljes koriden feltdrta, figyelembe vette
a felperes javdra szolgdlo tényeket is, amelyek azonban a gazdasdgi
esemény hidnydra tekintettel nem alapozhattdk meg az d4dfa-
visszaigénylést. Az Afa tv. 44. § (5) bekezdésével kapcsolatban a
felperes nem tudta bizonyitani a kelld kériiltekintését.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg az elsé foku birdsdg
itéletét a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdéltségmentesség
alkalmazdsarol szolsé 6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kdteles az dallamnak megfizetni.

Budapest, 2008. szeptember 18.
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