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A Magyar Koéztarsasag LegfelsSbb Birdsdga a dr. Laszlo Zoltédn
Ugyvédi Iroda (iligyintézd dr. Ldszldé Zoltdn iligyvéd) d4dltal képviselt
I. r. felperesnek a dr. Horvath Maria jogtandcsos altal képviselt
APEH Nyugat-dundntuli Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly I. r. alperes
ellen, illetdleg a dr. Kelemen Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr. Kelemen
Péter Maté iligyvéd) altal képviselt II. r. felperesnek a dr. Horvath
Maria jogtandcsos dltal képviselt Addé-és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Kézponti Hivatal Hatdsdgl Fdosztdly Hivatali Osztdly I. II.
r. alperes ellen adodiigyben hozott kézigazgatdsi  hatdarozatok
birdsagi felililvizsgalata irant a Zala Megyei Birdsadagon
7.K.20.681/2007. szamon inditott és ugyanezen birdsdg 2007. julius
16-4n kelt 7.K.20.681/2007/15. szami jogerds itéletével befejezett
perében az alperesek részérdl 16. sorszam alatt, az I. r. felperes
részérdél 17. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelmek
folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdésdag a Zala Megyei Birdsdg 7.K.20.681/2007/15.
szdmu itélet feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott részében hatdlyon
kiviil helyezi, és a felperesek kereseteit teljes kdériden elutasitija.

Kotelezi az I. r. felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.
r. alperesnek 400.000 (négyszdzezer) forint elsd foku és 300.000
(haromszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi perkdltséget.

Kotelezi a II. r. felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II.
r. alperesnek 500.000 (6tszdzezer) forint elsd foku és 250.000
(kettészdzbtvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi perkdltséget.

Kételezi az I. r. felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - kiilén
felhivdsra - 900.000 (kilencszdzezer) forint kereseti és 900.000
(kilencszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket.
Kotelezi a II. r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivdsra - 900.000 (kilencszdzezer) forint kereseti és 800.000
(nyolcszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas



Az I. r. felperes 2004. augusztus 6-an valt ki a K. Kft-bdl, a

vagyont az I-II. r. felperesek kozott 40-60 %$-os ardnyban osztottdk
meg.

Az elsé foku adohatdsdagok a felpereseknél adovizsgalatot folytattak
le a jogelddjik 4&ltal a T. Kft-tdl kiilénféle épitdanyagok
értékesitését feltiintetd szamldk befogaddsa kdrében. Ennek alapjan
az addéhatdésag az I. r. felperes vonatkozdsdban 2003. oktober 1-
jétdl 2004. majusig terjedd idére 12.000.000 Ft altaldnos forgalmi
ado és 6.965.000 Ft tdarsasdgi adokiilénbbzetet d4dllapitott meg,
8.981.000 Ft adobirsag, 4.813.000 Ft késedelmi pdétlék és 80.000 Ft
mulasztdsi birsdg megfizetésére kdtelezve.

Az I. r. alperes 8529257905/2007. szdami hatdrozatdval az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta.

Az elséd foku adohatdsdg hatdrozatdval a II. r. felperes terhére
2003. oktoéber 1-jétdl 2004. oktdober 31-ig terjedd iddére 24.052.000
Ft 4dltaldnos forgalmi add, 10.446.000 Ft tdarsasdgi adokiilénbdzetet
dllapitott meg, és 13.471.000 Ft adobirsdg, 7.220.000 Ft késedelmi
potlék és 120.000 Ft mulasztdsi birsdg megfizetését irta eld.

A II. r. alperes 8990596365/2007. szdami hatdrozatdval az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta.

Mindkét alperesi hatdrozat megdllapitotta, hogy a felperesek altal
befogadott szamlak hiteltelenek, arra d4dltalanos forgalmi ado
levondsi jogot gyakorolni nem lehet, és a felperesek kelld
kériiltekintést sem tanusitottak.

A felperesek kereseteikben az addéhatdsdgi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését kérték arra hivatkozdssal, hogy a gazdasagi
események a szamldk szerinti tartalommal mentek teljesitésbe. Az T.
r. felperes eljdrdsjogi jogszabdlysértésekre is hivatkozott.

Az elsé foku birdsdg a perek targydnak d&sszefiiggésére tekintettel a
pereket egyesitette.

Az elsé foku birdsdg jogerds itéletével az I. r. alperes
hatdarozatadt, illetéleg a II. r. alperes  hatdrozatdt - e
hatdrozatban a nyugdijbiztositdsi alapot megilletd  jdrulékra
vonatkozé megdllapitdsokat nem érintve - hatdlyon kiviil helyezte,
és az alpereseket Uj eljdrdsokra koételezte. Itéletének indokoldsa
szerint a kereseteket részben taldlta megalapozottnak. Az elsd foku
birésdg az altaldanos forgalmi adordl szélo 1992. évi LXXIV. tdérvény
(tovdbbiakban Afa tv.) és a szamvitelrdl szdélé 2000. évi C. térvény
(tovdbbiakban Sztv.) szabdlyaira utaldssal a bizonyitdasi eljdras
adatai alapjdn megdllapitotta, hogy a szamlakibocsdto és az
ligyletek jogalanya az eladdéi oldalon nem a T. Kft. volt. Ezt



kévetden az Afa tv. 44. § (5) bekezdése alapjdn vizsgdlta a
felperesek  jogelddjének  magatartasat és e koérben a kells
kériiltekintés  hidnyat adllapitotta meg. Az T. r. felperes
eljadrdsjogi kifogdsaival kapcsolatban annak ténybeli jogossdgat
dllapitotta meg, ugyanakkor nem tekintette olyan sulyu eljardsi
jogszabalysértésnek, amely J&nmagaban okot adna az addigazgatdsi
eljdrds teljes megismétlésére.

A fentiekkel szemben az elsé foku birdsdg megalapozottnak itélte a
tdrsasdagi ado és a mulasztdsi birsdg koérében kifejtett felperesi
dllaspontokat. Kifejtette, hogy az alperesi hatdrozatok nem
tartalmaznak olyan megdllapitdst, hogy a vitatott szamldkon 1évd
épitdanyagokat a felperesi jogeldd, vagy a felperesek ne hasznaltak
volna fel az épitkezés sordn. Ebben az esetben nem mellbzhetd ezen
anyagértékek kéltségként wvalod figyelembevétele a tdrsasdagi ado
(adozas eldtti eredmény) megdllapitdsa sordan.

Az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII. tdrvény (tovabbiakban
Art.) 172. § (1) bekezdés f) pontja alapjdn nincs helye mulasztdsi
birsdg kiszabdsdanak, ha az addalany nem tudott a szdamla fiktiv
voltarol, pusztan az ligyletek sordn nem tanusitott kellds
kériiltekintést.

A jogerds itélet ellen az alperesek, illetve az I. r. felperes
nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet.

Az alperesek vitattak a jogerds itéletnek a tdrsasdgi addval,
illetve mulasztdsi birsdggal kapcsolat megallapitdsait, és a
felperesek keresetének teljes kérd elutasitdsdt inditvanyoztdk.

Az I. r. felperes tovabbra 1is fenntartotta az addigazgatdsi
eljdrdasi szabdlysértésre tdrténd hivatkozdsdt. Kifejtette, hogy az
elsd foku jogerds itélet rendelkezd része és indokoldsi része nincs
6sszhangban, a perkdltség megallapitdasat is vitatta.

Az alperesek felililvizsgalati kérelme alapos, az I. r. felperes
feltilvizsgdlati kérelme nem alapos.

Tekintettel arra, hogy a perben tébb felperes és alperes szerepelt,
kiilénbbz8 addénemekben keriilt sor vizsgdlatra, és az elsé foku
birdsdg jogerds itélete  részben tartotta megalapozottnak a
felperesek kereseteit, a Legfelsdébb Birdsdgnak elsddlegesen azt
kellett vizsgdlnia, hogy mely kd&rben keriilhet sor az elsd foku
birdsdg jogerds itéletének feliilvizsgdalatdra. Megallapitotta, hogy
a II. r. felperes nem nyujtott be feliilvizsgalati, illetve
csatlakozdé feliilvizsgdalati kérelmet. Sem az alperesek, sem az I. r.
felperes feliilvizsgdlati kérelmei nem érintették az elsd foku
birésdgnak az 4dltaldanos forgalmi addéval kapcsolatos ténybeli és
jogi megdllapitdsait. Az I. r. felperes feliilvizsgdlati kérelmében



ugyan hivatkozott arra, hogy az uUj eljardasra e kérben az elsdé foku
birésdg nem tehetett volna megallapitdsokat, de sem a gazdasdgi
események hidnyat, sem a kelld koOriiltekintés hidnyat érdemben nem
vitatta. A fentiekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdag az elsdé foku
birdsdgnak a gazdasagi események és a felperesek jogelddjének kelld
kériiltekintése hidnyat megdllapitd itélet indokoldsi részét nem
vizsgdlhatta feliil.

Az I. r. felperes feliilvizsgalati kérelmével kapcsolatban
egyetértett a jogerds itélet azon megdllapitdsdaval, hogy ugyan az
eljardsok sordn eljardsi jogszabdlysértések térténtek, de ezek nem
olyan lényeges szabdlysértések, amelyek az ligy érdemére kihatottak
volna, és ezért sziikség lett volna az alperesi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésére.

Az itélet rendelkezd és indokoldsi részének eltérésére valo I. r.
felperesi hivatkozdssal kapcsolatban a Legfelsébb Birdsdg kifejti:
a kézigazgatasi perben a kbzigazgatdsi birdsdg a jogerds alperesi
hatdrozat feliilvizsgdlatat végzi el. Az addiigy i perekben
legtdébbszér az adohatdésdg nem egy addénemben és nem egy gazdasdgi
eseménnyel kapcsolatban tesz hatdrozati megdllapitdsokat. Ezért az
alperesi hatdrozatok jogszertliségének feliilvizsgdlatdnal
eldéfordulhat, hogy az elsd foku birdsdg valamely adodonemben vagy
valamely gazdasagi eseménnyel  kapcsolatos felperesi  kereseti
hivatkozdst megalapozottnak itéli, mig mdsokat nem. Ugyanakkor az
adénemek vagy szamitdsi modok egymdshoz vald kapcsolatdra
figyelemmel nem lehetséges a Pp. 339. § (2) bekezdése alapjdn az
adéhatdsdgi hatdrozat megvaltoztatdsa, hanem a Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjan sziikséges a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése és
az adohatdsag uj eljdrds lefolytatasdra kotelezése. Ebben az
esetben latszolag az I. r. felperes pernyertes lett, hiszen az
adéhatosdagi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésre keriilt, de az
itélet 1indokoldsi részébdl kitilnik, hogy mely részben lett
pernyertes. Abban a részben (adodonem, gazdasdgi esemény), amelyben
az elsd foku birdsdg elutasitotta a felperes keresetét,
nyilvanvaldan nem kell uj eljarast lefolytatnia az adohatdsdgnak,
és ezt a kériilményt régziteni kell az itélet indokoldasaban. A
Legfelsébb Birdsdg annyiban egyetért az I. r. felperes jogi
okfejtésével, hogy ilyen részleges pernyertesség esetén az elsd
fokui birdsdg dbntésének egyértelmivé tétele érdekében még az
alperesi hatdrozat hatalyon kiviil helyezése és az alperes uj
eljdrdsra kotelezése esetén 1s tartalmaznia kell az 1itélet
rendelkez8  részének, hogy "egyebekben a felperes  keresetét
elutasitja'". Ez ugyanis egyértelmivé teszi az elsd foku birdsdg
déntését, hogy az I. r. felperes keresetének csak részben adott
helyt.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy
az elsé foku birdsdag itéletének rendelkezd része némileg hidnyos,



de az 1indokoldsbhol egyértelmiien megdallapithatd, hogy mely kereseti
kérelmeket tartotta alaposnak és melyeket nem. Ugyanakkor az 1is
megédllapithatdé, hogy a jogerds itélet nem terjeszkedett tul a
kereseti kérelmen, az Uj eljdrdsra tett negativ megdllapitdasai 1is
helytdalldak voltak.

A Legfelsdébb Birdsdg ezt kdévetden az alperesek feliilvizsgalati
kérelmében foglaltakat vizsgalta és e koérben megdllapitotta, hogy
az elsé foku birdsdg téves jogli dllaspontot fejtett ki, itéletének
indokoldsa részben énmagdval is ellentmonddsos.

Az elsd foku birdsdg itéletének  megdllapitdsa szerint a
szamlakibocsdto és az ligyletek jogalanya az eladoi oldalon nem a T.
Kft. volt. Ennek jogkévetkezményeit azonban nemcsak az d4dltaldnos
forgalmi adod vonzatdaban, hanem a tdrsasdgi adoé vonzatdban 1is le
kell vonni. Téves az az elsd foku birdsdagi megallapitdas, hogy ezt a
kériilményt csak az 4dltaldanos forgalmi addlevondasi jog vizsgdlata
kérében kell figyelembe venni. A Legfelsdbb Birdsdg megitélése
szerint nem lehet ko&ltségként elszamolni annak a szdamldnak az
anyagkdéltség vonzatdat, amely szdmldnak a hiteltelenségét
allapitotta meg az elsd foku birdésdg itélete. A tdarsasdgi ado
kbltségelszamolasdval kapcsolatban 1is alkalmazni kell az Sztv.
szabdlyait, az elsdé foku birdsdag az Sztv. szabdlyaira 1is
figyelemmel allapitotta meg a felperesek jogelddje altal befogadott
szamldk tartalmi hiteltelenségét. Tartalmi hiteltelenség esetén nem
lehet megdllapitani, hogy a felperesek jogelddje milyen anyagokat,
milyen mennyiségben, milyen &sszegben vdsdrolt, 1igy e kOérben a
Legfelsébb Birdsdg megalapozottnak itélte meg az alperesek
feltilvizsgalati kérelmét.

Az Art. 172. § (1) bekezdés f) pontjdra figyelemmel az alperesek
jogszeriden kételezték a felpereseket mulasztasi birsdg
megfizetésére a kényvek, nyilvantartdsok eldirdstol eltérd vezetése
miatt. E kOérben a Legfelsdébb Birdsdg az alperesi hatdrozatokban
kifejtetteket fogadta el, mint a jogszabdlyhely helyes
értelmezését.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsag a jogerds itélet
feltilvizsgdlati kérelemmel nem tdamadott részét nem érintette (afa-
visszaigénylés, Afa tv. 44. § (5) bekezdés), a feliilvizsgdlati
kérelemmel tamadott részét (Tao.tv., mulasztdsi birsdg) a Pp. 275.
§ (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a felperesek
keresetét teljes kérden elutasitotta. A felperesek kereseteinek
teljes kérd elutasitdsdara figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg Gjbol
megdllapitotta a felpereseket terheld perkdltség és illetékfizetési
kbtelezettség mértékét.

A Legfelsébb Birdsdg a felpereseket a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte az



alpereseket egyenként megilletd elsé foku és feliilvizsgalati
eljdrasi perkéltség megfizetésére. E kOrben figyelembe vette
részben az eltérd pertdrgy értéket, és az I. r. felperes &éndllod
felitilvizsgdlati kérelmét is.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket a pervesztes felperesek a
kéltségmentesség alkalmazdsardél szdold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjdn kdételesek az dllamnak megfizetni. E
kérben is figyelembe vette a Legfelsdbb Birdsdg az eltérd pertdrgy
értékeket, valamint azt a koérilményt, hogy a feliilvizsgalati
eljdrdsban volt nem tdamadott itéleti rendelkezés is.

Budapest, 2008. oktdber 9.

Dr. Madardsz Gabriella sk. a tanacs elndoke, Dr. Hajnal Péter sk.
eléadé bird, Dr. Karpati Magdolna sk. biréd



