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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla dr. Fazekas Tamas lgyvéd altal képviselt felperesnek az
OIT Jogi és Képviseleti Féosztaly (Ugyintéz6: Galantai Jolan) altal képviselt
alperes ellen birésagi jogkérben okozott kar megtéritése iranti perében a
Gyor-Moson-Sopron Megyei Birésag 2007. oktdber 2. napjan meghozott
P.21.128/2006/16. szamu itélete ellen a felperes részérdl 18. és 22. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes modositott keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy a
Ptk.76.és 84. §. (1) bekezdés a./ pontja, valamint a 339. és 349.§-a alapjan a
2002. junius 28-ai vademelés utan 2003. julius 1-jéig a régi Be.96. és 99.§-
aba, illetve ezt kbvetben az uj Be.136.§. (1) bekezdése, illetve 130.§. (2)
bekezdésébe (tkd6z6en nem tdrekedett arra az alperes, hogy a felperes
elézetes letartoztatasa a lehetd legrovidebb ideig tartson, illetve ahelyett
lakhelyelhagyasi tilalmat, vagy hazi 06rizetet rendeljen el, megsértette a
felperes személyiségi jogait, kilonosképp a személyes szabadsaghoz vald
jogat.

A jogsértés megallapitasan tul kérte kotelezni az alperest 1.500.000,- Ft nem
vagyoni kar és 1.440.000,- Ft vagyoni kar, mindosszesen 2.940.000,- Ft és
jarulékai megfizetésére.

El6adta, az alperes nem torekedett arra, hogy az el6zetes letartoztatas a
lehetd legrovidebb ideig tartson és helyette mas, a személyi szabadsagot
korlatozd intézkedést rendeljenek el. Allaspontja szerint a birdsagok



jogellenesen nem mérlegelték az elbzetes letartéztatas fenntartdsanak
altalanos és vele kapcsolatos egyéni kdrilményeit.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozassal,
hogy a jogellenesség az alperes részérél nem allapithatd meg. Az eljard
bir6sagok minden esetben a blintetd eljarasi szabalyok betartasaval, indokolt
végzéssel hataroztak az elbzetes letartoztatas elrendelésérdl, illetve
meghosszabbitasardl. Az els6foku birdsag végzését a masodfoku birdsag
felllvizsgalta, s azokat helybenhagyta.

Hangsulyozta, hogy a felperes tobb esetben kizaras irant inditvanyokat
jelentett be, illetve polgari peres eljarasokat kezdemeényezett, igy 6nmaga is
kozrehatott abban, hogy az eljaras hosszu ideig volt folyamatban, ezzel
Osszefliggésben hosszu ideig tartott a kényszerintézkedés idbtartama.

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes mddositott
keresetét elutasitotta, egyben kotelezte a felperest, 15 napon belll fizessen
meg az alperesnek 20.000,- Ft perkdltséget. Megallapitotta, hogy a le nem roétt
kereseti illetéket az allam viseli.

Allaspontja szerint a Ptk.349.§. (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi
jogkorben okozott karért okozott feleldsséget csak akkor lehet megallapitani,
ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetdleg a karosult a kar
elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehet6ségeket igénybe vette.

A beszerzett buntetd eljaras anyaga alapjan vizsgalta - figyelemmel a felperes
hivatkozasara - hogy az el6zetes letartdéztatasa, illetve a késébbiekben a
lakhelyelhagyasi tilalom kérdéskoérében a birdsag mikor, milyen moédon foglalt
allast, ezek az allasfoglalasok megfelelnek-e a bilntetd eljaras
feltételrendszerének.

A tényallasban részletezett hatarozatok vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy a felperessel szemben buntetd eljarast kezdeményeztek és ezen
blntetd eljaras soran a birdsag minden esetben vizsgalta a Be.92.§. (1)
bekezdésében (uj Be.29.§. (1) bek.) irt feltételeket, az altalanos és a kulonos
feltételeknek, illetve azok fennalltanak minden esetben indokat adta, kitérve a
szemeélyes korulményekre is. Ezen hatarozatokat a masodfoku birdsag
minden esetben helybenhagyta.

Az elbzetes letartoztatas elrendelésérdl a birdsag szabalyos és kézbesitett
hatarozatot hozott, mely megfelelt a Be. 93 - 95.§-anak (uj Be.130-134.8.), a
hatarozatokat a jogszabalyban meghatarozott idokdzonként felllvizsgalta,
tehat olyan jellegd jogszabalysértés, mely buntetd eljarasi jogszabalyokba
utkdzik, nem allapithaté meg.



A Be96.§. (1) bekezdése (uUj Be.136.§. (1) bekezdése) szerint a
hatésagoknak torekedni kell arra, hogy az el6zetes letartdztatas a legrévidebb
ideig tartson. Ez a birdsag allaspontja szerint nem jelenti azt, hogy a
torvényes feltételek fennallasa esetén kizardlag erre az indokra hivatkozassal
a bir6sag megszintesse az elOzetes tartoztatast, mivel ez ellentétes lehet a
blntetd eljaras céljaval, fennallhat a realis veszélye annak, hogy a buntetd
eljaras meghiusul.

A felperessel szemben alkalmazott kényszerintézkedés id6tartalma hosszu
volt, azonban ez 0Osszefliggésben all a blncselekmény targyi sulyaval, a
rendbeliségek, halmazatok és blincselekmények magas szamaval. Az Ugy
jellege hosszadalmas bizonyitasi eljarast igényelt, ideértve a nyomozati,
illetve a birdi szakot is.

A megyei birésag e kérben nem értékelte a felperes hatranyara azt, hogy tébb
esetben Kkizarasi kérelmet jelentett be, illetve polgari peres eljarast
kezdeményezett, ugyanis ezen inditvanyokat és igényeket a Be. illetve a Pp.
rendelkezései szerint megteheti, bar kétségtelen, hogy az eljarasok
elhuzédasaban ezen korlilmények is szerepet jatszottak.

A megyei birdsag megitélése szerint az alperes vonatkozasaban jogellenes
magatartas nem allapithaté meg, a felperes keresete jogalap nélkili, ezért azt
elutasitotta. Ezen okra figyelemmel a tovabbi bizonyitast mint sziikségtelent,
mellézte.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak
megvaltoztatasat és a moddositott keresetének torténd teljes helyt adast, az
alperes kotelezését a felmerilt perkoltség megfizetésére.

Fellebbezésének indokolasaul elb6adta, hogy a buntetd eljaras soran nem
vizsgaltak megfeleléen olyan objektiv korilményeket, melyek az adott
elézetes letartdéztatas elrendeléséhez és fenntartasahoz szikséges kuloénds
okok megléte ellen objektive értékelendbk. Az elbzetes letartoztatas
fenntartasardl, illetve meghosszabbitasardl sz6l6 dontések indokolasabol nem
tinik ki, hogy miként lett volna mddja a nyomozas lezarasat kovetben a
felperesnek a bizonyitasi eljarast érdemben negativan befolyasolni, illetve
manipulalni.

Allaspontja szerint nem, vagy nem megfeleléen keriilt értékelésre a szokés,
elrejtbézés veszeélye kdrében azon kérilmény sem, hogy a felperes gyermekei
Matészalkdan élnek és utlevelét az eljarasban korabban bevontak.



Onmagéaban a biinteté eljaras targyava tett cselekmények targyi sulya soha
nem elegendd a legsulyosabb kényszerintézkedéshez, az arra valo
mechanikus hivatkozas elégtelen.

A birdsag a kényszerintézkedések fellilvizsgalatakor érdemben nem foglalhat
allast a blindsség tekintetében, de a hatarozatok indokolasabadl egyértelmiien
ki kell annak tlinnie, hogy a rendelkezésre allo, tigyészi inditvanyt megalapozo
bizonyitékok vizsgalatat a szikséges korben mindvégig elvégezte. Ez a
mérlegelés a hatarozatokbdl nem kdvethetd végig nyomon.

Az elbzetes letartdztatasrol szo6ld dontések indokolasaibol nem tlnik ki
megfeleléen, hogy pontosan mely konkrét tényekre, adatokra hivatkozva volt
megallapithaté az eljards meghiusitasanak, megnehezitésének veszélye, a
felperes személyi kérlilményeit nem értékelték megfeleléen, és azon indokok
sem ismertek, melyek az enyhébb kényszerintézkedés vizsgalatat
bizonyitanak.

Helyesen foglalt allast a megyei birdsag, amikor nem értékelte a felperes
terhére az altala inditott eljaradsokat, mégis elmulasztotta az alperes terhére
értékelni azt a tényt, hogy az elbzetes letartoztatas meghosszabbitasakor a
blntetd birébsag sem veheti figyelembe indokoldsaban a jogszerlen tett
kizarasi inditvanyokat és a kezdeményezett polgari eljarasokat.

A 22. sorszamu fellebbezés kiegészitésében hivatkozott arra is, hogy 2003.
junius 28. napjatol jogellenesen tartottdk fogva, mivel az el6zetes
letartoztatasanak felllvizsgalatara nem kerdlt sor.

Allaspontja szerint az Uj Be.2003. julius 1. napjan tortént hatalyba Iépését
kovetbéen 2004. junius 28-atdl 2005. februar 15-éig szintén jogellenes volt a
fogvatartasa, mivel az uj Be. 176.8. (2) bekezdése értelmében a nyomozas
hatarideje 2 évig terjedhet, ezért a Févarosi Birosag Xlll. szamu Kollégiumi
allasfoglalasa értelmében nyomozati szakban az el6zetes letartoztatas 2 éves
maximalis ideje nem hosszabbithaté, és ugyanez a helyzet a vademelés
esetén is.

Hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal meghozott Maglédi kontra
Magyarorszag itéletére is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsdg a bizonyitékok megfeleld
mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, érdemi dontése is
megalapozott és a jogszabalyi eléirasoknak mindenben megfelel. Azt, hogy az
elézetes letartoztatasnak a torvény szerinti altalanos feltételei, illetbleg a



kilénds okok valamelyike fennall-e, a hatdosdg a rendelkezésre allo tények,
bizonyitékok mérlegelésével donti el. A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint a
mérlegelés csak akkor jogszabalysértd6, ha az kirivdban okszeritlen, vagy
megalapozatlan. Ez pedig a felperes ellen folytatott blinteté eljarasban nem
allapithaté meg.

A felperes fellebbezésében a vele szemben folytatott volt blntetd eljaras
ténymegallapitasait vitatja. A kialakult gyakorlat szerint a kartéritési per nem a
Ptk. 349.§-anak hatalya ala tartoz6 hatésag (birésag) eljarasanak az altalanos
torvényességi fellgyeletére szolgal. A kartéritési perben utobb eljard birdsag
a mérlegelés megalapozottsagat vizsgalhatja.

A Ptk. 349.8. (1) és (3) bekezdésére, valamint a 339.§. (1) bekezdésére
alapitott kartéritési kovetelések elbiraldsara kialakult itélkezési gyakorlat
szerint csak a tények kirivban, okszerltlen értékelése, lényeges anyagi és
eljarasjogi szabalysértés értékelhetd6 a kartéritési feleldsséget megalapozé
magatartasként (EBH.2002/250). Az tény, hogy a felperessel szemben
alkalmazott kényszerintézkedés id6tartama hosszu volt, azonban ez
Osszefliggésben allt a blncselekmény targyi sulyaval, a blncselekmények
magas szamaval, az ugy jellege hosszadalmas bizonyitasi eljarast igényelt.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

A megyei birésag a kereset elbirdlasa szempontjabdl relevans tényallast
helyesen allapitotta meg, az iranyadd jogszabalyokat helyesen értelmezte és
alkalmazta, jogi kdvetkeztetései is megalapozottak. Az itélétdbla a felperes
fellebbezésének indokait nem talalta alkalmasnak arra, hogy a fellebbezési
kérelem teljesithetd legyen.

A felperes a jelen perben azt a karigényét érvényesitette birdsagi jogkoérben
okozott karként, amelyet arra alapitott, hogy a blintetd ligyében eljar6 alperesi
birosag az elbzetes letartdéztatasat indokolatlanul hosszu ideig tartotta fenn,
igy sérilt személyiségi joga, kilondsen a személyes szabadsaghoz valo joga.

Az 1997.évi LXVI. t6rvény (Be.) 7.§-a szerint a birésagnak az gy érdemében
hozott hatarozata minden mas szervre, igy a birosagokra is kotelezo.
Ugyanakkor a Pp. 4.§-a értelmében a kartéritési per birosaga onalldéan
vizsgalhatja azt, hogy valamely blntetd birésagi tevékenységhez kapcsolodik-
e kartéritési felel6sség.

A LegfelsObb Birdsag szamos eseti dontésében elvi éllel fejtette ki, hogy az
eljart birdsaggal szemben inditott kartéritési per nem jelenthet Uj jogorvoslati
forumot a fél szamara a kedvezétlen dontést tartalmazd jogerds hatarozat



felllvizsgalatara. Kartérités alapjaul nem szolgalhat, ha a fél a joger6s
hatarozatot érdemben, vagy eljarasi szabalysértésre hivatkozassal tovabbra
is vitatja. (BDT.2006.1496.)

Jelen pernek a targya nem a bintet6 eljaras térvényességének vizsgalata,
hiszen azt a fentiek értelmében a birosag nem vizsgalhatja feldl.

A blntet6 eljaras soran tett jogcselekmények, igy az elézetes letartdztatas is
- amennyiben torvényesek - nem alapozhatjak meg a személyhez f(iz6d6
jogok sérelmét, mivel az allam mikodése és a tarsadalom védelme
érdekében az iranyadd jogszabalyok (igy a vonatkozd6 nemzetkozi
egyezmeények, az Alkotmany, illetve a Ptk. is) maguk hatarozzak meg az
emberhez  fz6d6  jogok  korlatozasanak  torvényes lehetGsegét
(BDT.2008.1776).

A megyei birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes keresetének a
jogalapja hianyzik, mivel az alperes részér6l kartéritési felelésséget
megalapozo jogellenes magatartas, mulasztas nem allapithatdé meg.

Az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének akkor van helye, ha
a kartérités altalanos (Ptk.339.§. (1) bekezdése) és kilonds (Ptk.349.8. (1)
bekezdés) feltételei fennadllanak. A polgari jogi kartéritési felelésség
megallapitdsanak harom konjunktiv feltétele van: a jogellenes magatartas, a
kar és a jogellenes magatartas valamint a kar ko6zotti okozati dsszefliggés
fennallasa. Ha barmelyik torvényi feltétel hianyzik, ugy a kartérités
megallapitdsara nem kertlhet sor.

A megyei birdsag itéletének tényallasaban részletesen meghivatkozott, a
felperes el6zetes letartoztatdsanak elrendelésére, illetve meghosszabbitasara
vonatkozo alperesi birdsagi hatarozatok alapjan megalapozottan jutott arra az
allaspontra, hogy a blnteté birosdg minden esetben vizsgalta a Be.92.§. (1)
bekezdésében (Uj Be.129.§. (1) bek.) irt feltételeket, az altalanos és kilénds
feltételeknek illetve azok fennallasanak minden esetben indokat adta, kitérve
a személyes korulményekre és ezen hatarozatokat a masodfoku birdsag
minden esetben helybenhagyta.

Olyan kirivoan okszer(tlen mérlegelést ami kartéritési felelésséget alapozna
meg, a peradatok nem tamasztottak ala.

Az elbzetes letartoztatas elrendelésérdl a birdsag szabalyos és kézbesitett
hatarozatot hozott, mely megfelelt a Be.93-95.§-aban (uj Be.130-134.§-aban)
foglaltaknak.

Az itélotabla az els6foku eljaras adatainak felllvizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy az el6zetes letartoztatas indokoltsaganak felllvizsgalata



korében (Uj Be.132.8.) egy esetben valéban el6fordult késedelem az alperes
részérél. Alapos az a felperesi hivatkozas, miszerint 2003. november 27.
napjan kelt iratban az akkor eljaré bir6 a Be.132.§. (1) bekezdés b./ pontjara
hivatkozassal kérte az alperesi megyei birésagot, hogy az elbzetes
letartéztatas indokoltsagat sziveskedjen fellilvizsgalni. Az is tény, hogy erre
csak 2004. november 16. napjan kerlilt sor az alperes megyei birosag részérdl
4.Bel.565/2004/2. sorszam alatt meghozott végzésben, amelyben a felperes
tekintetében fenntartotta az el6zetes letartoztatast.

A 2003. julius 1.napjatol hatalyos Be. 132.§.(1) bekezdés b./ pontja kimondja,
a vadirat benyujtasa utan elrendelt vagy fenntartott el6zetes letartoztatas
tartama az egy évet meghaladja, a masodfoku birésag az elGzetes
letartoztatas indokoltsagat feltlvizsgalja.

A (2) bekezdés értelmében a vadirat benyujtasa utan elrendelt vagy
fenntartott el6zetes letartéztatas indokoltsagat az (1) bekezdés b./ pontjaban
meghatarozott hataridét kdvetéen a masodfoku birdsag legalabb hat havonta
felllvizsgalja.

A felhivott jogszabalyi rendelkezés értelmében tehat a masodfoku birosagnak
a dontését hat honapon belll kellett volna meghoznia, ez nem vitasan
késedelmet szenvedett. Ez azonban Onmagaban az alperes kartéritési
felelbsségét nem alapozza meg. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy
egymagaban az alperes késedelmes Ugyintézése a kartéritésre alapot add
felrbhatdosag megallapitasara nem alkalmas: ehhez nyilvanvaldé és vétkes
mulasztas szlikséges, és vizsgalni kell a hatarid6 tullépésének az okait is
(BH.2002/226., 1997/225.).

Az itélétabla szerint a felrohatésag korében az alperes eredményesen
kimentette magat. Az els6foku eljaras adataibol megallapithaté a felperes
2004. januar 10.napjan a ... Varosi Birésag és az alperes birai ellen kizaras
iranti kérelmet terjesztett el6. Ezt kdvetden a felperes ismételt elfogultsagi
kifogast nyujtott be arra hivatkozva, hogy a bir6sag és annak elndke ellen
keresettel élt és az ,egész alperes " kizarasat kérte. A Févarosi [télétabla a
3.Bkk.346/2004/3. sorszamu és a 3.Bkk.1054/2004. szamu veégzésével a
felperes elfogultsagi kifogasait €és mas birdsag kijeloléseére iranyuld kérelmét
megtagadta.

Id6kozben a felperes a ... Varosi Birdsag el6tt P.20.674/2004. szam alatt
iktatott keresetlevelében kartéritési igényt érvényesitett, amelyet a megyei
birosag kijelolés végett a Févarosi itélétablara terjesztett fel. Ugyanakkor a
felperes 2004. julius 30. napjan a ... Varosi Birosag el6tt P.20.533/2004. szam
alatt ujabb polgari eljarast kezdeményezett 75.000.000,- Ft kartérités



medfizetése irant. Ezen kereseti kérelemre hivatkozva ismételt elfogultsagi
kifogast is elbterjesztett.

A fentiek alapjan az alperes nyilvanvalo és vétkes mulasztdsa nem allapithato
meg, €s a kilénbdzé elfogultsagi kifogasokat, valamint a peres eljarasok
inditasat is figyelembe véve a késedelmes elbiraldas nem minésul az alperes
részerol nyilvanvalo és vétkes mulasztasnak.

Ugyanakkor a masodfoku birésag ha az el6irtnal késébb is, de fenntartotta az
elézetes letartoztatast, igy a késedelem miatt személyiségi jogsértés, a
felperes személyes szabadsaganak megsértése nem valdsult meg.

A felperes hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdosaga altal a Maglodi
kontra Magyarorszag lugyben meghozott itéletre és erre alapozva is kérte a
kereseti kérelmének torténd helyt adast.

Az itélotabla allaspontja szerint az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, Romaban 1950.november 4. napjan kelt és az 1993.évi
XXXI. toérvénnyel kihirdetett Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdése jelen
eljarasban nem alkalmazhatd, mivel a kereseti kérelem szempontjabdl anyagi
jogi értelemben vett 0nall6 jogalapot nem teremt. Ezekbdl a
jogszabalyhelyekbdl csak az kovetkezik, hogy a felperes az 5.cikkben
megfogalmazott alapjoganak megsértése esetén a hazai birdsag elbtt
kereshet a 13.cikk szerint jogorvoslatot, mégpedig a 41.cikk értelmében a
hazai jog, jelen esetben a Ptk.349.§-anak alkalmazasa mellett.

Az itélétabla nem osztotta a felperes személyes beadvanyaban szereplé azon
fellebbezési érvelését sem, hogy elbzetes letartoztatasanak a fenntartasa
azért is jogellenes, mivel a 2003. julius 1. napjan hatalyba lépett 1998. évi
XIX. térvény értelmében a nyomozati szakban az el6zetes letartoztatas két
éves maximalis hatarideje nem hosszabbithaté és ugyanez a helyzet a
vademelés esetén is.

A 2003. julius 1. napjatol hatalyos Be.lll.Cim alatt szabalyozza a nyomozas
lefolytatasat és a nyomozas hataridejét. A 176. §. (2) bekezdése kimondja,
egy éven tul a Legfébb Ugyész jogosult a nyomozas hataridejének
meghosszabbitasara. Ha a nyomozas meghatarozott személy ellen folyik, a
meghosszabbitas legfeljebb a gyanusitottnak a 179.§. (1) bekezdése szerinti
kihallgatasatol szamitott 2 évig terjedhet. A felhivott jogszabalyi rendelkezés
kizardlag a meghatarozott személy ellen folyd nyomozas hataridejére
vonatkozik, a birésagi szakban ez a két éves hataridé nem alkalmazhat6. E
vonatkozasban az uj Be. 131.§. (4) bekezdése az iranyado, amely kimondja,
hogy a vadirat benyujtasa utan az els6foku birésag altal elrendelt vagy



fenntartott el6zetes letartoztatas az elséfoku birdsag tgydontd hatarozatdnak
kihirdetéséig, az els6foku birdsag altal az igydontd hatarozat kihirdetése utan
elrendelt vagy fenntartott, illetbleg a masodfoku birésag altal elrendelt
elézetes letartdéztatas az eljaras jogerds befejezéséig, de legfeljebb a nem
jogerés itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartamaig tart. Az els6foku
birosag lgydontd hatarozatanak hatalyon kivil helyezése, és az els6foku
birésag uj eljarasa utasitasa esetén a masodfoku birdsag altal elrendelt vagy
fenntartott el6zetes letartoztatas az elséfoku birdsagnak a megismételt eljaras
soran hozott hatarozataig tart.

A Be.132.§. (3) bekezdése értelmében ha az elGzetes tartdztatas tartama a
harom évet eléri, az elbzetes letartdéztatas megsziinik, kivéve az ugydontd
hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott el6zetes letartoztatas
esetét, tovabba, ha az Ugyben hatalyon kivil helyezés folytan megismételt
eljaras van folyamatban.

A fentiek alapjan az itél6établa allaspontja szerint felperes vonatkozasaban a
Be.132.8. (3) bekezdése szerinti harom éves el6zetes letartdéztatasi idétartam
az iranyado.

Ezért az alperes nem sértett jogszabalyt, amikor harom év letelte utan
szlntette csak meg a felperes elbzetes letartdztatasat.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8.
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem merilt fel, ezért e
targyban az itél6tabla nem rendelkezett.

A felmerilt fellebbezési eljarasi illetéket a Pp.78.§. (1) bekezdése és a
6/1986. (VI1.26.) IM. szamu rendelet 13.8. (1) bekezdése és 14.§-a értelmében
az allam viseli.

Gyor, 2008. évi oktober ho 16. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Mariask.  Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



