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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Tasnadi Ugyvédi Iroda ... ugyintéz4: dr. Tasnadi
Gabor ugyved) altal képviselt ... V4 o SR . felperesnek a ...
jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések Tanacsa KozbeszerzeS| Dontoblzottsag
......................... . alperes ellen kozbeszerzési ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
felilvizsgalata irant indult perében, amely perbe a Bita-Petrik és Tarsai Ugyvédi

[ (oTe [- RN— ., Ugyintéz6: dr. Kozma Gydrgy tgyved) altal képviselt ... Kift.
................... az alperes pernyertességenek elémozditasa érdekében, mig a ............... jOgi
osztalyvezetd altal képviselt e Zrt. a felperes

pernyertességének eldmozditasa érdekében beavatkozott, a Fdvarosi Birdsag
2008. évi majus ho 8. napjan kelt 25.K.31.143/2007/6. szamu itélete ellen a felperes
altal 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn az alulirott helyen 2008. évi
november hé 12. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 40.000 (azaz
negyvenezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az adohatoésag
kildn felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes, mint ajanlatkérd .......... az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban a
...................... . szamu hirdetménnyel részvételi felhivassal inditott, a kézbeszerzésekrdl



sz0l6 2003. évi CXXIX. térvény ( a tovabbiakban: Kbt.) V. fejezete szerinti , A
.................. Zrt. halézatan kozlekedd ... személyszallitd jarm(ivek kualénféle
tisztitasa” targyalasos eljarast lezar6 dontésében a tisztitasi kategoériak 1. és 3.
rész esetében az eljarast eredménytelennek mindsitette, mig az eredményes 2., 4.
€és 5. részek vonatkozasaban az eljaras nyertese a 2. rész esetében .. :
Konzorcium, a 4. rész- és az 5. rész vonatkozasaban pedig a felperesi beavatkozo
lett.

Az eljarast lezardé dontés ellen az alperesi beavatkozd jogorvoslati kérelmének
részben helyt adva, az alperes a 2007. januar 23. napjan kelt D.789/21/2006.
szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes az eredményesnek hirdetett
részek vonatkozasaban megsértette a Kbt. 196.§-ara tekintettel a Kbt. 86.§-anak (1)
bekezdését, ezért az eljarast lezaré dontését megsemmisitette, és a felperest
2.000.000 forint pénzbirsag megfizetésére kotelezte. Indokolasa szerint az egyes
részek 1. részszempontjanak alszempontjainal a legalacsonyabb arajanlat és az azt
kovetdé masodik legalacsonyabb ajanlati ar k6zotti eltérés a 2. rész. lll. kategéridnal
a nyertes ... . Konzorcium 19.500.000 forint arajanlatat kovetd alperesi
beavatkoz6é 39.000.000 forint arajanlata az el6z6 200 %-a, a 4. rész Il. és Il
kategorianal a nyertes felperesi beavatkozé 150.000.000 és 58.000.000 forint
arajanlatat kdveté6 masodik kedvezd ajanlat a Il. kategorianal a ... Kft.
198.000.000 forint arajanlata a nyertes felperesi beavatkozo6 ajanlatanak 132 %-a, a
lll. kategdrianal pedig a ......c..... . Konzorcium 85.440.000 &rajanlata a 147 %-a.,
mig az. 5. rész Il. és lll. tisztazasi kategoriaknal ezek a szamok 122,45 illetbleg
163,6 %, amelyekre tekintettel a felperesnek magyarazatot kellett volna kérnie,
hiszen a kbzbeszerzés targyara is figyelemmel az eltérés 20 %-os mérték felett
van, a nyertesek ajanlata mar kirivéan alacsonynak mindsulhet.

Az alperes hatarozataban rendelkezett arrdl is, hogy amennyiben a felperes az
eljaras folytatasarol dontene, ugy azt olyan feltételhez kétotte, hogy legalabb a 2.
rész esetében az 1. részszempont lll. tisztitdsi kategoriaban, a 4. és 5. részek
tekintetében pedig az 1. részszempont Il. és lll. tisztitasi kategoriakban tett kirivéan
alacsony arakra irasban kérjen indokolast. Ezt a felperes késdbbi eljarasban meg is
tette, a nyertesek magyarazatat a Kbt. 86.§ (3) bekezdésének megfeleléen a
gazdasagi ésszerliséggel 0sszeegyeztethetdnek fogadta el, ahogyan azt az alperes
a 2007. marcius 23-an kelt D.95/12/2007. szadmu hatarozataban megallapitotta.

Az alperes hatarozata elleni keresetében a felperes a jogsértést vitatta, mig a
kiszabott birsag vonatkozasaban az érdemi déntésre kihato eljarasi szabalysértésre
hivatkozott. Allaspontja szerint a Kbt. 86.§-anak (1) bekezdése értelmében az
ajanlatkér6 mérlegelési jogkorébe tartozik az ajanlati ar kirivéan alacsony voltanak
megitélése, nem pedig az ajanlattevdk vagy a Dontbbizottsag hataskorébe. El6adta,
hogy a tobb éves tapasztalatat felhasznalva allapitotta meg, hogy a nyertesek
ajanlati arain a szolgaltatasok teljesithetdk, azok nem mindsulnek kirivoan
alacsonynak, ezért nem volt koteles felvilagositast, indokolast kérni az
ajanlattevoktol. Az ellenérték a szerzddeés teljesitése soran kerul kifizetésre, ezzel
0sszhangban ellenszolgaltatasnak az elvégzett feladat ellenértékét kell tekinteni, és



mivel az elvégzendd kocsi-tisztitasi feladat mindharom tisztitasi kategériaba tartozé
elemet tartalmaz, igy azt egységes egészként kellett volna az alperesnek
értelmeznie. A hatarozatbdl nem derll ki egyértelmiien, hogy mely okbdl déntétt a
birsag alkalmazasa mellett és annak mértékét milyen szempontbdl hatarozta meg.

Az els6foku birdsag a Kbt. 86.§-anak (1) bekezdésének értelmezésébdél azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a kirivéan alacsony ellenszolgaltatas esetén nem az
ajanlati ar egészére, hanem annak csak azon elemére nézve kell indokolast kérni,
amelyet az ajanlatkérd kirivoan alacsonynak értékelt. Nem fogadta el azt a felperesi
allaspontot, hogy az ellenszolgaltatas az ajanlati ar 6sszegének a megfeleldje,
flggetlendl annak tobb 6sszetevijétdl, mivel a Kbt. céljaval ésszhangban nem all6
eredményre vezetne, az ajanlatkéré felmentést kapna a felhivasban, illetve a
dokumentaciéban egyébként megkivant, tdbb elembdl épitkezd ajanlati ar egyes
részeinek kirivoan alacsony megajanlasa esetén a magyarazat megkovetelése alol.
Amennyiben az ajanlati ar kuldnb6z6 Gsszetevéit eltérd szorzoszammal kell az
értékelésnél figyelembe venni, akkor az ajanlati ar egyes elemei vonatkozasaban
vizsgalhatdk, hogy azok kirivoan alacsonynak mindsulnek-e. A Kbt. 86.§-anak (1)
bekezdése alapjan az ellenszolgaltatds l|ényegesnek tartott ajanlati eleme
tekintetében kell megitélni, hogy az kirivoan alacsony-e vagy sem. Azt pedig, hogy
az ajanlatkéré mit tart Iényeges ajanlati elemnek, az ajanlati ar megbontasaval
hatarozta meg. A felperesnek értékelni kellett volna, hogy az egyes tisztitasi
kategdriakra vonatkozo6 ajanlati arak a kdzbeszerzés targyara és becsllt értékére a
piaci viszonyokra és egyéb koérulményekre is tekintettel hogyan viszonyulnak
egymashoz. A dontési szabadsaga nem jelenti azt, hogy minden ok nélkil az eset
O0sszes kortilményeinek figyelembe vétele mell6zésével, alaptalanul, korlatlan
szabad belatasa fuggvényében donthet errél, ugyanis minden esetben meg kell
gy6z6dnie, hogy valamely ajanlat tartalmaz-e kirivdban alacsony ellenszolgaltatast,
ennek vitatasa esetén pedig az ajanlatkérének igazolnia kell, hogy ezt az értékelést
jogszerlen elvégezte. A figyelembe vett tényeket, adatokat, kortlményeket a
jogorvoslati eljarasban az alperes elé kell tarnia, a felperes azonban a jogorvoslati
eljarasban szamadatokkal, szamitdsokkal vagy egyéb uton nem igazolta az
arajanlatok realitasat, ezért a legalacsonyabb ajanlati ar a tobbi ajanlati arak kozotti
jelentés eltérés szikségessé tette volna a Kbt 86.§ (1) bekezdésének
alkalmazasat, igy az ajanlatkéré arrol is meggy6zddhetett volna, hogy kinek az
ajanlata realis és kié irredlisan magas. Jelen esetben a jogvita targya nem az volt,
hogy a felperesi beavatkozo6 altal megajanlott ajanlati aron a felperesi beavatkozé6 a
szolgaltatast ténylegesen képes-e teljesiteni, hanem az, hogy magyarazatra kellett
volna felhivnia a beavatkozot. Felhivas hianyaban jogorvoslati eljarasban a
beavatkozo6 elbadasa nem vehet6 figyelembe. A jogkérdésre tekintettel a felperes
altal inditvanyozott szakeért6i bizonyitast az elséfoku birésag mellézte és a felperes
keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birdsag a allaspontja szerint a kdzigazgatasi szerv a tényallast kelld
mértékben feltarta, a Pp. 339/B.§ szerint mérlegelési jogkérben hozott dontése az
abban foglalt feltételeknek eleget tett, az alperes hatarozatabdl egyértelmiien
kitiinik, hogy a jogsértés sulyara és a beszerzés kimagaslo értékére tekintettel
tartotta indokoltnak a birsag kiszabasat, mig az &6sszege meghatarozdsakor



figyelembe vette, hogy a jogsért6 magatartassal érintett beszerzési részek a
k6zdsseégi értékhatart meghaladd értékliek, tovabba, hogy a felperes a szerzédést
hosszu idére kivanta megkétni. Ertékelte a felperes javara azt a kériilményt, hogy a
jogsértés reparalhatd, egyéb mérlegelési szempontokra felperes nem hivatkozott,
melyet az alperesnek figyelembe kellett volna vennie.

Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes kereseti kérelmének
megfeleléen az alperesi hatarozatra is kiterjed6en az itélet megvaltoztatasat kérte.
A masodfoku bir6sag allasfoglalasat kérte abban a kérdésben, hogy a Kbt. 86.§ (1)
bekezdés els0 mondatanak elsG fordulataban a jogalkotdé kire ruhazta annak
elddontését, hogy az ajanlat kirivdban alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz-e.
Allaspontja szerint az ellenszolgaltatast csak az ajanlatkérd jogosult értékelni, és
abban az esetben kell az ajanlattev6tél kotelezd jelleggel indokolast kérni, ha az
ajanlatkéré kirivéan alacsonynak értékeli az ellenszolgaltatast. Az elséfoku birdsag
is kifejtette, hogy a kirivéan alacsony ellenszolgaltatas fogalmat sem a Kbt., sem
mas jogszabaly nem hatarozza meg, igy egy arszakért6 sem tud a kérdésben
objektiv alapu szakvéleményt adni. A birdsag déntésébdl nem csak az objektivitas
hianyzik, hanem a mérlegelési jogkér hianya is, a kérdés elddntése egyedil az
ajanlatkérd feladata és feleldsége. Az alperesi hatarozatban csak egyes elemek
tlinhettek kirivban alacsonynak, az egész ar nem, azaz emiatt sem lehet
komolytalan ajanlattevorél beszélni. Masrészt azért sem, mert ezzel az
ajanlattevbvel a felperes évek O6ta egyltt dolgozik, igy komolysagat ismeri.
Amennyiben az ajanlatkérd tovabbi informacid kérés hianyaban, de az 6sszes - az
ajanlattevére és az ajanlatra vonatkozd - ismeretanyag birtokdban egyértelm(iien
meg tudja itéIni azt, hogy egy ajanlat nem kirivéan alacsony, akkor a Kbt. 86.§ (1)
bekezdése szerint nem kell indokolast kérnie. Ez szubjektiv kategoria, amennyiben
objektiv lenne, akkor maga a Kbt. pontosan meghatarozna azt, hogy mikor kételezé
az indokolas kérés (pl. 20%-os eltérés esetén). Azzal, hogy a Kbt. kotelezb
elemeket nem hatdroz meg, az ajanlatkérének biztosit lehetéséget a mérlegelésre
és esetikben a felperes ezen jogaval élve mérlegelte a kérilmeényeket és jutott arra
a kodvetkeztetésre, hogy nem kell indokolast kérnie. Fenntartotta azon allaspontjat,
hogy az ajanlatok egymashoz viszonyitott eltérése nem jelenti az egyik ar kirivoan
alacsony voltat, az arakat nem relative egymashoz viszonyitottan, hanem objektive
az elvégzendoé feladathoz viszonyitottan kell vizsgalni. Elvileg elképzelhet6, hogy az
ajanlattevok tdbbsége ad kirivéan alacsony, vagy forditva irrealisan magas arat, és
a kisebbségben levé ellenszolgaltatas felel meg a valos viszonyoknak.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Az alperesi allaspont szerint a fellebbezés egyfel6l megkerlli az elséfoku itélet
lényegi megallapitasait, masfelél a fellebbezésben foglalt alldspont helytaliésaga
esetén az ajanlatkéré dnkényén mulna, hogy az ajanlati ar tekintetében a Kbt. 86.§
(1) bekezdése alapjan indokolast kér-e vagy sem. Fenntartotta azon allaspontjat,
hogy az ajanlatkérének meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy a vallalt aron a szerzédés
teljesitheté-e. E doéntése mdgott tényeknek, szamitasoknak, egyéb objektiv
korilményeknek kell allnia, amelyet az erre iranyulo jogorvoslati kérelem esetén az
alperes elé kell tarnia. A felperesnek legkésébb a jogorvoslati eljarasban



szamitasokkal és egyéb objektiv alapu tényekkel kellett volna dontését
aldtamasztania, és mivel ezt nem tette meg, a jogseértést azaltal kdvette el, hogy
nem gy6zddoétt meg a vallalas teljesithetdségérél. Nem vitatta, hogy az
ellenszolgaltatas kirivéan alacsony voltanak megitélése elsédlegesen az ajanlatkéré
kompetenciaja, ugyanakkor az ajanlattevéknek jogos érdekik flizo6dik ahhoz, hogy
versenytarsaik teljesithetd vallalasokkal versengjenek a kdzbeszerzési szerzédeés
elnyeréséért. A kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos ismeretanyag az
ajanlatkérénél  dsszpontosul. Osszetettebb kdzbeszerzések esetében az
ajanlattevék nem ismerik a versenytarsak arainak konkrét tartalmat, arképzésiket,
erre tekintettel megilleti 6ket annak joga, hogy az adott ajanlati ar
teljesithetségének kétségessége esetén az indokolas kérés elmaradasat vitassak
a Dontbbizottsag elott a Kbt. 86.§ (1) bekezdés alapjan. Az alperesnek pedig
kiterjed a hataskore arra, hogy az ajanlatkér6 dontése okszerliségét vizsgalja. A
felperes feladata, hogy vizsgalja az ajanlati arak teljesithet6ségét, ugyanakkor
jogorvoslati eljaras keretében szamon kérhetd az indokolas kérés elmaradasa miatt.
llyen modon biztosithatd, hogy az ajanlatkéré e kdérben hozott déntése ne legyen
onkényes, ahogyan azt az els6foku birésag is megallapitotta. A felperes allitotta
ugyan, hogy az egyes ajanlati arakat mind Osszességében, mind részenként
megvizsgalva jutott arra a kOvetkeztetésre, hogy azok nem kirivoan alacsonyak, ezt
azonban szamitasokkal igazoltan nem tarta az alperes elé. Ezzel szemben viszont
az alperes bizonyitotta, hogy miért lett volna szilkség a magyarazat kérésre, a
felperesnek az egyes ajanlatokban szerepl6 ellenszolgaltatasokat egymashoz
viszonyitottan is értékelnie kell, mert az altaluk megjeldlt ajanlati arak jelzik a
beszerzés targya tekintetében a piaci arviszonyok alakulasat is. A legalacsonyabb
arajanlat és az azt kovetd masodik legalacsonyabb ajanlati ar kdzotti eltérés joval
meghaladta a 20%-0s mértéket, és a %-beli kilénbségekre tekintettel az elséfoku
itélet az alperesi allasponttal egyez6en jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy mindez
jelentds eltérésnek mindsul, szikségessé tette volna a Kbt. 86.§ (1) bekezdésének
alkalmazasat. A beszerzés targya tekintetében a piaci arviszonyok alakuldsat az
ajanlattevok altal megjeldlt ajanlati arak jelzik. Az elséfoku birésag a perben
elfogadta a felperes azon hivatkozasat, miszerint elképzelhet6 olyan eset, amikor
egy ajanlattevd tesz realisabbnak mondhat6é ajanlatot, a tobbi pedig irredlisan
magasat, de arra is ramutatott, hogy mindez csak akkor allapithaté meg, ha az
ajanlatkérd az alacsony ellenszolgaltatast ajanlotol indokolast kér, és az altala adott
objektiv alapu valaszt elfogadhaténak tartja.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Kbt. 86. §-anak (1) bekezdése szerint ha az ajanlat kirivoan alacsonynak értékelt
ellenszolgaltatast tartalmaz, az ajanlatkéré az altala Iényegesnek tartott ajanlati
elemekre vonatkozé adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni. Az
ajanlatkérdnek errél a kérésrél a tébbi ajanlattevét egyidejlleg, irasban értesitenie
kell.

A fellebbezési el6adassal szemben az els6foku birésag az itélet alapjaul szolgalo
tényallast helytalléan tarta fel, abbol megalapozott jogi kdvetkeztetést vont le.



itéletének indokolasaval a Févarosi [tél6tabla egyetért. Helytalloan allapitotta meg,
hogy az ellenszolgaltatds kirivoan alacsony voltat minden esetben a tényallas
O0sszes korulményeire tekintettel az ajanlatkérbnek kell megitélnie, abban az
esetben pedig ha a részszempontok tartalmi elemeihez sulyszamot és szorzét
rendel, az ajanlati &r egyes elemei vonatkozdsaban vizsgalathatok, hogy azok
kirivdan alacsonynak mindsulnek-e. Helytallban allapitotta meg, hogy az alperes
hatarozata az eljarasjogi €s anyagi jogi szabalyoknak megfelelt.

Az nem volt vitatott kérdés, hogy kirivoan alacsony ar esetén az ajanlatkérére harul
a magyarazatkérés, és a felperes e tekintetben helyesen hivatkozott arra, hogy
amennyiben az arajanlat a m(iszaki tartalommal és minéséggel értékaranyos,
kifejezi a valds piaci értéket és az ajanlatkérd részére kulon magyarazat nélkdl is
nyilvanval6, akkor a vallalasi arra vonatkozéan nem kell magyarazatot kérnie, ezt
azonban vizsgalnia kell és err6l barmikor szamot kell adnia. Az nem elég
magyarazat, hogy régebbrél ismeri az ajanlattevé teljesitbképességét, azt minden
esetben a valtozo piaci értékhez kell mérnie.

A fellebbezésben foglaltakra a masodfoku bir6sag kiemeli a bizonyitasi eljaras
lehetéségét a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban. A targyi esetben az alperesi
beavatkozo a jogorvoslati kérelmében ramutatott a részajanlati arak kézétti jelentés
eltérésekre, ezért az ellenkez6 bizonyitas a felperesre harult. A jogorvoslati
eljarasban a felperesnek meggy6z6 és alatamasztott magyarazatot kellett volna
adnia arrol, hogy miért nem tekintette a nyertesek ajanlatat kirivoan alacsonynak, a
vallalasi ar szamara kilon magyarazat nélkil miért volt nyilvanval6, mire alapozta,
hogy az kifejezte a valds piaci értéket. Vagyis, ha a jogorvoslati eljarasban a
szerzb6dés teljesithetésegérdl a megajanlott ar alacsony volta miatt a magasabb
arajanlatokra tekintettel kétely merdl fel, ugy az ajanlatkérére harul annak
bizonyitasa, hogy realis arajanlat miatt a magyarazatra nem volt sziikség.

Az ellenkezd bizonyitas a felperes részérél elmaradt, nem gy6zte meg a jogorvoslati
eljarast kezdeményez6 Ugyfelet és az alperesi hatdésagot arrél, hogy az ajanlattevé
piaci tevékenységéhez, gazdalkodasahoz, arpolitikajahoz képest nem volt realis
eltérés, a felperesi beavatkozd ez iranyu kisérletét figyelembe venni nem lehetett,
hiszen a felperesre mint ajanlatkérére harult volna a bizonyitas, melynek azonban
nem tett eleget, ezért az alperes a jogorvoslati kérelem keretében pusztan a
jelentés arkulonbségre alapozhatta dontését, és a rendelkezésére allé adatok
alapjan hatarozata jogszabalyt nem sértett.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes masodfoku eljarasban felmerilt koltségének a medfizetésére a
masodfoku birésag az eredménytelen fellebbezést elbterjeszt6 felperest a Pp. 78.§-
anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a Pp. 83.§ (1) bekezdésének mell6zésével,
mivel tObbletkdltsége a beavatkozassal nem merdtlt fel, mig a fellebbezési illetéket a



felperes a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles
viselni.

Budapest, 2008. évi november h6 12. napjan

Dr. Rothermel Erika,s.k. a tanacs elndke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6éadd biro,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hiteléul:



