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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri télétabla a dr. Bélik Mihaly partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek I.rendii
alperes neve L.r., a dr. Csondes Rendta tigyvéd altal képviselt IL.rendii alperes neve ILr. ¢s
a dr. Tibold Csaba iigyvéd altal képviselt Tibold Ugyvédi Iroda IILr. alperesek ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Koméarom-Esztergom Megyei Birdsag 2007.
majus 8. napjan kelt 10.P.20.924/2005/60. szamu itélete ellen a felperes altal 63. és 65.
sorszamok alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

részitéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét az L.r. alperes vonatkozasaban hatalyon
kiviil helyezi, és az elsdfoku birésagot a per Gijabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara
utasitja,

egyéb fellebbezett részét helybenhagyja.

Dr. Bélik Mihdly partfogd ligyvéd munkadijat brutté 12.000. (Tizenkettéezer) Ft-ban,
koltségeit 5.000. (Otezer) Ft-ban, 6sszesen 17.000. (Tizenhétezer) Ft-ban 4llapitja meg.

Felhivja a Gydri [télétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a fenti Gsszeget - a felperes személyes
koltségmentességére tekintettel - a partfogo ligyvéd részére az ellatmany terhére fizesse ki.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen a IL.r. alperesnek 60.000. (Hatvanezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6fokl birdsag a 2007. majus 8-an kelt 60. szamu itéletével kotelezte az L.r. alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 375.000,- forintot és ennek 2000. januar 1. napjatol a
kifizetés napjaig jardé késedelmi kamatait. Az Lr. alperessel szembeni keresetet ezt
meghaladé részében, a II. és IILr. alpereseket érintd keresetet pedig teljes egészében
elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint a felperes az 1998. marcius 20-4n, majd 2000.



aprilis 21-én megkotott megbizasi szerzodések alapjan tizletk6toként biztositaskozvetitdi
tevékenységet végzett a ... Biztositd Rt. részére. Az altala kozvetitett biztositasi szerzdédések
egy része azonban a jutalékszabdlyzatban meghatarozott id6 elteltét megel6z6en megsziint,
igy 6t a GyOri Varosi Birosag eldtt G.23.256/2000.szam alatt folyamatban 1évd perben
kibocsatott jogerds birosdgi meghagyassal 4.744.361,- forint jutalékeldleg és jarulékai
visszafizetésére kotelezték. Egyes szerzédések megkotése sordn azonban a felperes nevében
ténylegesen az Lr. alperes jart el, igy az ezekhez kapcsoloddan a részére atadott, és a ...
Biztositd Rt. altal a felperestdl visszakovetelt Osszeg részét képezd 198.000,- forint
jutalékeldleget az L.r. alperes koteles a felperesnek visszatériteni. E mellett az L.r. alperes
kolcsont is vett fel az ... Takarékszovetkezettol, és az ebbdl eredo tartozasait részben a
felperes fizette vissza. A helyette torlesztett 177.000,- forintot ezért az L.r. alperes koteles a
felperesnek megtériteni. A IL.r. alperes szintén kozvetitett biztositasi szerzOdéseket a felperes
nevében, e szerzOdések azonban a mai napig is fenndllnak. Az ezekhez kapcsoldéddan
kifizetett jutalékokat tehat nem kellett a ... Biztositd Rt-nek visszafizetni, igy a IL.r. alperessel
szemben tamasztott felperesi megtéritési igény nem lehet megalapozott. Azt pedig a
peradatok nem tdmasztottak ald, hogy a Gydri Vdarosi Birdsag eldtt G.23.256/2000. szam
alatt folyamatban volt perben a felperessel szemben a jogerds birdsagi meghagyas
kibocsatasara a IILr. alperesi ligyvédi iroda mulasztasa folytan keriilt volna sor. A perben
ugyanis a felperes nem meghatalmazott Gtjan, hanem személyesen jart el, és igy mind a
targyalasra szolo idézést, mind a birdsagi meghagyast a részére kézbesitették. A IIL.r.
alperessel szemben tamasztott, 6.800.000,- forint kartérités megfizetésére irdnyuld kérelem
ezért nem bizonyulhatott alaposnak.

Ez ellen az itélet ellen a felperes €It fellebbezéssel, és annak részbeni megvaltoztatadsaval - az
I. és ILr. alperesekkel szembeni keresetét a masodfoku eljarasban 864.000,- - 864.000,-
forinttal felemelve - az L.r. alperest terhelé marasztalds 6sszegének 2.068.000,- forintra, és
abbdl 864.000,- forint utan 2001. janudr 1. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi
kamataira valo felemelését kérte, tovabba a IL.r. alperest ugyanezen 6sszeg, a IIL.r. alperest
pedig 6.800.000,- forint megfizetésére kérte kotelezni. Fellebbezése indokolasaban arra
hivatkozott, hogy az L.r. alperes altal a nevében megkotott, am id6 eldtt megsziint biztositasi
szerzodések miatt 0sszesen 1.728.000,- forint kara keletkezett, az ... Takarékszovetkezetnek
pedig az Lr. alperes helyett 0sszesen 340.000,- forintot fizetett meg. A Il.r. alperes a ...
Biztositd Rt. helyi vezetdjeként tudott arrdl a gyakorlatrol, hogy az {izletktok nevében mas
személyek is kozvetitenek biztositasi szerzddéseket, és 6 biztatta arra is, hogy vallaljon
kezességet az L.r. alperes kiilonféle kolcsoniligyleteinek biztositasara. A vele szemben a ...
Biztositd Rt. altal a jutalékeldleg visszafizetése irant inditott perben pedig képviselete
ellatasara a IIL.r. alperesi ligyvédi iroda tagjanak, "A" adott meghatalmazast, és a birosagi
meghagyas kibocsatasat és jogerdre emelkedését meghatalmazottja mulasztasa idézte elo.

Az Lr. alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt, a II. és IILr. alperesek fellebbezési
ellenkérelme pedig az elséfoku itélet fellebbezett részének helybenhagyasara irdnyult.

Eldrebocsatja az itéldtabla, hogy az elséfoku itéletnek az I.r. alperest 375.000,- forintban és
jérulékaiban marasztald rendelkezése fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett. A jelen
masodfokt hatarozat az els6foku itélet e rendelkezését nem érinti; az itélotabla az els6foka



hatarozatot a Pp.253.§. (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, a fellebbezési kérelem
¢s ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

A fellebbezés a I1. és I1L.r. alperesekkel szembeni kereset korében alaptalan, az L.r. alperes
elleni kereset esetében pedig az alabbiak szerint alapos.

Az elséfoku birdsag a II. és I1L.r. alpereseket érintéen érdemben helyes dontést hozott, az L.r.
alperessel szembeni kereset esetében viszont a tényalladst kellden nem tisztazta, igy
hatarozata e vonatkozasban megalapozatlan, érdemben nem biralhato feliil.

Modositott keresetében a felperes a Il.r. alperes marasztalasat - az elséfoka itélet
indokolasatol eltéréen - mar nem arra hivatkozassal kérte, hogy nevében olyan biztositasi
szerzOdéseket kozvetitett, amelyek 1d6 el6tt megsziintek (az erre alapitott keresetétdl ugyanis
még az eljaras elsé szakaszaban elallt), hanem amiatt, hogy a IL.r. alperes a ... Biztosito Rt.
helyi vezetdjeként eltlirte, sOt tdmogatta azt a gyakorlatot, hogy az 6 nevének és kodjanak
felhasznaldsaval az I.r. alperes miikodjon kozre egyes biztositasi ajanlatok felvételénél.
Emellett azt is allitotta, hogy a ILr. alperes biztatta 6t arra, hogy véllaljon kezességet az L.r.
alperes egyes kolcsoniigyleteinek biztositasara.

A ILr. alperes Pp.339.§. (1) bekezdése szerinti kartéritési feleléssége azonban e tények
alapjan sem allapithatd meg, mindezek ugyanis nem értékelhetdk a felperes altal allitott
karral megfeleld okozati Osszefliggésbe hozhatd jogellenes magatartdsnak. E mellett a
Ptk.6.§. alkalmazasanak sem éllnak fenn a tényallasi eldfeltételei. gy a ILr. alperessel
szembeni mddositott kereset elutasitdsa érdemben helyes volt.

Nem tamasztottdk ala a peradatok azt sem, hogy a felperes a Gydri Varosi Birdsag elott
(G.23.256/2000. szdm alatt folyamatban volt perben a képviseletében valo eljarasra a IIL.r.
alperesnek meghatalmazast adott volna. Igy amiatt, hogy a felperessel szemben a perben
birdsadgi meghagyast bocsatottak ki, €s ez a birdsagi meghagyés jogerdre is emelkedett (0gy,
hogy el6zdleg mind az idézést, mind a birésagi meghagyast a felperesnek kézbesitették), a
[I1.r. alperes kartéritési feleldssége nem allapithaté meg.

Az Lr. alperessel szembeni kereset esetében azonban az elséfoku birdsag még az érdemi
ellenkérelmet sem szerezte be, hanem csupan a csatolt tartozaselismerések alapjan, az
azokban szerepld Osszegekben marasztalta az L.r. alperest. A felperes azonban bizonyithatja,
hogy az elismert tételeket meghaladd kovetelése all fenn az L.r. alperessel szemben. Az
eljaras soran ennek megfelelden csatolt is egy Osszesitést, melybdl kitlinden az Lr. alperes
altal az 6 nevében, kodjanak felhasznélasaval kozvetitett biztositasi szerzodések ido eldtti
megsziinése miatt - allitdsa szerint - 752.000,- forint jutalékeldleget kellett visszafizetnie.
Erre figyelemmel az els6fokt birdsagnak helyes eljaras esetében fel kellett volna hivnia a
felperest annak kozlésére, hogy kovetelését ezt meghaladoan mely tényekre alapitja, majd
meg kellett volna kovetelni az Lr. alperestdl a konkrét, részletes ellenkérelme és az annak
alapjaul szolgalo tények eldterjesztését. Ezt kovetden a Pp.3.§.(3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden tdjékoztatni kellett volna a feleket a bizonyitasra szorul6 relevans tényekrdl, a
bizonyitasi teherrél, valamint a bizonyitds sikertelenségének, illetve elmaradasanak



kovetkezményeirdl, majd a megfeleld inditvanyok alapjan a sziikséges bizonyitasi eljarast le
kellett volna folytatni.

Az els6foku birdsag azonban e sziikséges intézkedéseket nem tette meg. Ezért itélete az L.r.
alperest érintd részében - a fellebbezéssel nem tdamadott marasztalasi 6sszeget meghaladdan -
megalapozatlan; e vonatkozasban a tényallas tovabbi tisztazasa sziikséges.

Ezért az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét az L.r. alperes vonatkozasdban a
Pp.252.§. (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és e korben az els6foka birosagot 1j
eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta. Az els6foku itélet egyéb fellebbezett részét
viszont a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan - az indokolds részbeni modositasaval -
helybenhagyta.

A megismételt eljarasban a mar részletezettek szerint tisztazni kell a kereset és az
ellenkérelem pontos tartalmat, meg kell adni a feleknek a Pp.3.§. (3) bekezdése szerint
sziikséges tajékoztatast, majd a megfeleld inditvanyok alapjan a bizonyitasi eljarast le kell
folytatni.

Ezt kovetden hozhat az els6foka birésag az L.r. alperes elleni kereset targyaban a
jogszabalyoknak megfeleld, megalapozott érdemi dontést.

A 1I. és IILr. alperesekkel szembeni kereset esetében a per jogerdsen befejezddott. Az e
korben a masodfoku eljarasban is pervesztesnek bizonyult felperes ezért a Pp.239.§-a folytan
alkalmazand6 Pp. 78.§. (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart ILr. alperes
masodfokt perkoltségét megfizetni. Az ligyvédi munkadij 6sszegét az itéldtabla a korabban
hatalyban volt, de a jelen esetben iranyadd 8/2002.(I11.30.) IM. rendelet 3.§. (2) bekezdése
alapjan a perérték és a kifejtett tigyvédi tevékenység mérlegelésével allapitotta meg.

A IILr. alperes masodfokt perkoltségigényt nem tdmasztott, igy e korben az itélétabla a
hatarozathozatalt melldzte.

A felperest képviseld partfogo tigyvéd - a 7/2002.(I11.30.) IM. rendelet 1.§-a, 2.§. (1) - (3)
bekezdései, valamint 5.§. (1) és (2) bekezdései alapjan megéllapitott - dijat, valamint a le
nem rott fellebbezési illetéket a pervesztes felperes személyes koltségmentességére
tekintettel a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoka birdsag a 2007. majus 8-an megtartott targyalason
meghozott 60/11. szdmu végzésével a pert a kordbban az eljarasban alperesként szerepl? ...
Biztositd Rt. vonatkozdsaban megsziintette. Nem lehet azonban egyértelmiien megallapitani,
hogy 63., illetve 65. szdml beadvanyaiban a felperes e végzéssel szemben is fellebbezést
kivant-e el6terjeszteni; ezt az eljaras tovabbi szakaszdban tisztazni kell és a sziikséges
intézkedéseket e korben meg kell tenni.

Gydr, 2008. évi oktober ho 22. napjan
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