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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga ligyvéd dltal képviselt
felperesnek tligyvéd 4dltal képviselt I. rendd és II. rendid, 4altal
képviselt III. rendd és IV. rendd, valamint az V. rendd alperesek
ellen tulajdonjog megdllapitdsa irdnt a Pesti Kobzponti Keriiletil
Birdosdgnal 15.P.87.339/2005. szamon meginditott és a Fdévarosi
Birdosdgnak 52.Pf.635.548/2007/4. szami részitéletével befejezett
perében az emlitett szami masodfoku hatdrozat ellen a felperes

altal 3. sorszam alatt eld8terjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

részitéletedct

A Legfelsébb Birdsag a jogerds részitélet felililvizsgalattal
tdmadott rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az I. és II. rendd
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 180.000
(egyszdznyolcvanezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A partfogé tlgyvéd feliilvizsgdlati eljdrdsbeli dijat és kéltségét
7.200 (Hétezer-kettdszdz) forintban 4dllapitja meg, amelybdl 1.200
(Egyezerkettdszdz) forint az AFA.

Felhivja a Legfelsdébb Birdsdag Pénziigyi és Ellatdasi Fdosztdalyat,
hogy a fenti pdartfogd ilgyvédi dijat a pdartfogd Iligyvédnek a
kbltségmentes elldtmany terhére utalja ki.

A felperes kOltségmentessége folytdn le nem rott feliilvizsgalatil

eljdrdsi illeték, valamint a pdrtfogdéd ligyvéd feliilvizsgdlati
eljdrdsbeli kdéltsége és dija az allam terhén marad.

I ndokold s:



A jogerds itélet dltal megallapitott ténydllds szerint a B. Cs. uti
ingatlan 4/6-od tulajdoni hanyadat a legiddésebb L. J., a tovabbi
1/6-od tulajdoni hdnyaddt pedig az 1iddésebb L. J. 1963-ban
ajdndékozta a felperes néhai hdzastdrsa, ifj. L. J. részére, a
holtig tartd haszonélvezeti joguk fenntartdsa mellett, mig az
ingatlan tovabbi 1/6-od tulajdoni hdnyada a néhai iddésebb L. J.
testvérének: L. J-nek a tulajdondban dllott. A telken két szobabdl,
konyhaboél, kamrabol és eldszobdbdol a4allé hazas ingatlan 41l1t,
amelyben 1idd&sebb L. J. elkdltoézését kovetden a felperes néhai
hdzastdrsa és annak édesanyja: idésebb L. J-né laktak.

Ifj. L. J. az 1972. augusztus 26. napjadn kelt 1irdasbeli magan
végrendeletében akként rendelkezett, hogy a tulajdondat képezd
ingatlant édesanyjdra: idésebb L. J-néra hagyja.

Ifj. L. J. kérelmére a B. Tandcs VB. Miszaki Osztdlya az 1984.
junius 29. napjdn kelt hatdrozataban adott engedélyt a B. Cs. uti
ingatlanon - a meglévd csalddi hdz elbontdsa mellett - egy uj, 93
m2 hasznos alapteriiletd féldszintes csaladi hdz épitésére, amelynek
tervezett kéltsége 1.020.000 forint volt. Az épitkezés koltségeit
az édesanyja altal 1ifj. L. J. nevére gyUjtétt takarékbetét
6sszegébdl, az 1985. februdr 27. napjan kelt, az OTP valamint if7j.
L. J. és egyetemleges addsokként idésebb L. J. és iddsebb L. J-né
kbzott 1étrejott kbélcsbénszerzddés alapjan folyodsitott 473.000
forint d&sszegd k6lcsénbdl, az OTP Bank valamint az ifj. L. J. és
egyetemleges addsokként idbsebb L. J. és 1idésebb L. J-né kdzott
1986. julius 2. napjdn létrejott 140.000 forint &sszegd kdlcsénbdl,
az ifj. L. J. és munkaltatdja, a H. Vallalat kézdtt 1985.
janudrjaban létrejétt kolcsdnszerzd8dés alapjan folydsitott 50.000
forint d&sszegd munkdltatdi kdlcsénbdl, az iddésebb L. J-né részére
az 1986. szeptemberében kelt személyi kd&lcsbnszerzddés alapjan
folydsitott 10.000 forint O6sszegl személyi kélcsénbdl, valamint az
iddsebb L. J-né testvére, M. Gy-né altal folyodsitott
magankélcsénbkbdl fedezték. Az Ujonnan felépitett csalddi hdzra
vonatkozdan a B. Tandcs VB. Miszaki Osztdlya 1987. janudr 30.
napjdn kelt hatdrozatdban adott haszndlatbavételi engedélyt, a
meglévdé csalddi hdz lebontasdra azonban csak 1988-ban keriilt sor.

A felperes 1986-ban ismerkedett meg az ifj. L. J-val, 1988. januar
29. napjdn koététtek hdzassdgot, ezt kévetden ifj. L. J. részben a
felperes B. B. utcai kililénvagyoni lakdsaban lakott, hetente tdobb
napot azonban az édesanyja altal lakott Cs. uti ingatlanban
téltétt. Az ingatlan 1991-1992. évben bekdtésre keriilt a csatorna
haldézatba, a kozmlépitési hozzdjdruladas kiegyenlitéséhez az OTP
49.000 forint Osszegld kélcsdént folydsitott iddésebb L. J-né részére,
amely 1993. februdrjdban visszafizetésre keriilt. Idésebb L. J.
1999-ben az 1ingatlanba visszakdltdzott, ebben az évben kezdddbtt
meg a gazbevezetés.



Ifj. L. J. 1999. december 2. napjan elhunyt, majd a kdzjegyzd a
2000. julius 24. napjan kelt 1146.Kjé6.XVI-214/2000/11. szamu
végzésével a Cs. uti 1ingatlannak az O&6rdkhagyd nevén 1évé 5/6
részébdl 1/6 részt végrendeleti Oréklés jogcimén ideiglenes
hatdllyal iddésebb L. J-nénak adott &t, mig a tovabbi 4/6 részt a
hagyatékbdl kihagyta, tekintettel arra, hogy a telekingatlan 5/6-od
részére d4dgi Oroklés cimén idésebb L. J., az ingatlanhagyaték 1/2
részére 1d&sebb L. J-né rdépités cimén, mig annak 1/3 részére a
felperes hdzastdrsi kézds vagyon cimén jelentett be tulajdoni
igényt. Az ifj. L. J. hagyatékdhoz tartozo 37 db egyenként 10.000
forint névértékd H. tdérzsrészvényt, valamint 2 db egyenként 100
forint névértékd O. karpotldsi jegyet a kbézjegyzd teljes hatdllyal
térvényes hdzastdrsi Srbklés jogcimén a felperes részére adott 4at.

L. J-t a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsag a 2000. szeptember 27.
napjan kelt 1.Pk.175.453/2000/5. szamu végzésével holtta
nyilvanitotta, majd a hagyatékdat: a Cs. uti 1ingatlanbol a nevén
vezetett 1/6 tulajdoni hanyadot toérvényes Oréklés jogcimén az
illetékes kézjegyz8 az iddsebb L. J. részére adta d4t, akinek a
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kerilt.

Id6sebb L. J-né 2001. janudr 25. napjdn elhunyt, és az illetékes
kbzjegyz8 4dltal 2001. 4&prilis 23. napjan kidllitott J&rdklési
bizonyitvdny szerint &rékdsei az I. és II. rendd alperesek, mert az
6rbkhagyo a 2000. junius 2. napjan kelt irdsbeli
maganvégrendeletében akként rendelkezett, hogy a Cs. ut 211. szam
alatti ingatlant, amelyen 1évd8 csalddi hdzat fidval egylitt kdzdsen
épitették, igy az ingatlannak részben mint az ifj. L. J. O6rdékdose,
részben mint rdépitdéd tulajdonosa lett, az I. és II. rendd alperesek
O0rékéljék.

Idésebb L. J. 2000. szeptemberében pert kezdeményezett 1iddsebb L.
J-néval valamint a felperessel szemben a tulajdoni igényének
érvényesitése irdant, a Pesti Koézponti Kerlileti Birdosag azonban a
2001. dprilis 26. napjan kelt 7.P.89.379/2000/9. szdmu végzésével
az 1iddésebb L. J-né haldldra tekintettel az eljdrds félbeszakaddsat
dllapitotta meg.

A felperes a 2006. mdjus 1. napjan kelt beadvdanydanak I. és 1IV.
pontjaban eldterjesztett keresetében annak megallapitdsat kérte,
hogy a B. Cs. uti - perbeli - 1ingatlan 1/3 tulajdoni hdnyaddt a
Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjdn hdzastdrsi vagyonkdézdésség cimén,
az ingatlan tovabbi 2/3 tulajdoni hdnyaddt pedig a Ptk. 607. § (4)
bekezdése alapjdn torvényes Ordklés jogcimén megszerezte.

Az I. és II. rendd alperesek a kereset elutasitdsdt kérték, III. és
IV. rendd alperesek érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld, de
kijelentették, hogy a perbeli ingatlanbol a néhai iddésebb L. J.



nevén nyilvantartott 1/6 tulajdoni hdnyadra nem tartanak igényt, az
V. rendd alperes pedig a keresetre nem nyilatkozott.

Az elsdéfokt birdsdg a kdzbensd és részitéletével a 2006. majus 1-
jén kelt felperesi beadvdany I. és IV. pontjaiban szerepld kereseti
kérelmeket elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. és II. r. alpereseknek 216.000 forint
részperkdltséget. A partfogd ligyvédi dijat 14.400 forintban
allapitotta meg, amelybdl 2.400 forint az 4dfa. Felhivta a Févdrosi
Birosdag Gazdasdagl Hivataldt, hogy a kézbensd és részitélet jogerdre
emelkedését kévetden a fenti dijat a kéltségmentes elldtmdny
terhére a pdrtfogd ligyvédnek utalja ki. Megdllapitotta, hogy a
felmeritilt 480.000 forint kereseti illetéket, a 14.400 forint
partfogd ligyvédi munkadijat, valamint a 2.684 forint pdartfogd
ligyvédi készkiaddst az allam viseli.

Az elsd8foku birdsdag a hatdrozatdnak indokoldsa szerint a Pp. 164.
§.(1) bekezdése alapjdn a felperest terhelte annak bizonyitdsa,
hogy a B., Cs. uUti 1ingatlanon 1évd csalddi hdz felépitése alatt
néhai ifj. L. J. O6rdkhagydval hdzastdrsi élet- és vagyonkdbzbsségben
élt, ezért a Csjt. 27. §.(1) bekezdésére figyelemmel a perbeli
ingatlan 1/3 tulajdoni illetdségét megszerezte. A rendelkezésre
4116 bizonyitékok igazoltdak, hogy a csalddi hdz felépitésére 1984.
juniusa és 1987. janudrja kdzott keritlt sor, az épitési hatdosdg a
végleges haszndlatba vételi engedélyt 1987. janudar 30-an adta ki,
igy ebben az iddépontban az épitkezés jogilag befejezettnek
mindésiilt. Ennek tényét az sem befolyasolja, hogy a teljes
bekéltbzhetdség miatt még egyes munkdalatokat el kellett végezni,
vagy hogy az ingatlanban ezt kévetden keriilt sor a csatorndzdsra és
a gdz bevezetésére. A felperes a keresetében maga adta eld, hogy
1986-ban ismerkedett meg az J&rékhagyoval, akivel 1986-1987-td1
kezdédden élt kézOs hdztartdsban. T. T-né és B. K-né tanuk az
életkbzbsség kezdetére és a kbz6s gazddlkodds tényére érdemben
nyilatkozni nem tudtak. Az elsdéfoku birdsdg a felperes édesanyjanak
a tanuvallomdsdt nem taldlta alkalmasnak annak bizonyitdsdara, hogy
a felek kézdtt az életkézbsség mdr 1985. decembertdl fenndllt
volna, mivel a tanutdél - a kézeli hozzdtartozol mivoltdra
tekintettel - elfogulatlan vallomas nem volt varhatd, és a tanu
egyébként 1is ugy nyilatkozott, hogy a felekkel nem élt kdbzdbs
hdztartdsban, ezért a kbz8s gazddlkodas iddépontjdrol kébzvetlen
tudomdsa nem volt. Az elsdfoku birdsdg ezért azt 4dllapitotta meg,
hogy a felperes és az O6rdkhagydé hdzastdrsi életkbzéssége 1988.
janudr 29-tél 4l1lt fenn, amikor mdr az Uj csaladi hdz felépitése
befejezddott, ezért az ingatlan nem képez hdzastarsi kdzbs vagyont.
Utalt arra is, hogy a birdi gyakorlat szerint a hdzastdrs tulajdoni
igényét a hdzastdrsaknak az egyikiik kiilénvagyoni ingatlandra
forditott olyan k&ézds beruhdzdsa 1s megalapozza ugyan, amelynek
mértéke és jellege nem felel meg azoknak a kévetelményeknek,
amelyeket a Ptk. 137. § (3) bekezdése a raépitésen alapuld



tulajdonszerzéshez megkivdn, de amely tartds jelleggel uj értéket
hoz létre, a felperes azonban nem tudta bizonyitani, hogy a
csatorndazds, a gdzbevezetés, a keritésépités és a telefonbevezetés
kbltségeit az OJrdbkhagyoval kézd8sen finanszirozta. Az I. és II.
rendd alperesek dltal csatolt okiratok viszont igazoljak, hogy az
1991. évi csatorna bevezetéshez sziikséges hozzdjdruldst id. L. J-né
fizette az V. r. alperessel kétoétt kdblcsébnszerzd8dés alapjan. A
felperes sem a csatorndzas, sem a gazbevezetés pontos iddépontjdt, a
hozzdjdrulds O&sszegét nem tudta megjeldlni, nem bizonyitotta azt
sem, hogy a csatorndzdsra felvett kdlcsén Ssszegét az Srdkhagydval
a hdzastdrsi kézds vagyonbol fizették volna vissza, igy a Csjt. 27.
§ (1) bekezdésére figyelemmel csak az vélelmezhetd, hogy az V.
rendd alperestdl felvett 140.000 forint k&lcsén azon része, amely
az Orbkhagyd halalaig keriilt visszafizetésre, a hdzastdrsi ko&zds
vagyon részét képezte, igy  annak 1/2 része a felperes
hozzajdruldsa. Mivel a csekk mdsolatok tanusdga szerint az OTP
térlesztd részletek megfizetésére id. L. J-né részérdl keriilt sor,
az ellenkezd8 bizonyitdsdig azt kellett feltételezni, hogy a
pénzdsszeg 1is tdéle szdrmazott. A felperes ennek ellenkezdjét nem
bizonyitotta, sét meg sem jelblte azt az Jsszeget, amit a sajat
hozzdajdrulasdnak tekint.

Alaptalannak taladalta az elsdfoku birdsdg a felperes végrendelet
érvénytelenségének megdllapitdsdra irdnyuld keresetét 1is, utalva
arra, hogy a Ptk. 649. § (1) bekezdés b./ pontjdban foglalt téves
feltevésre alapitott érvénytelenségi ok csak abban az esetben
allapithaté meg, ha a végrendelkezd8 valamely - mar a végrendelkezés
idépontjdban fenndalld - végintézkedés megtételére inditd ok
tekintetében van tévedésben. A felperes viszont olyan kériilményekre
hivatkozott, amelyek a végrendelet megtételét kdovetden 4dlltak be,
igy az eleve nem adhatott alapot a végrendelet téves feltevés cimén
valod érvénytelenségének a megallapitdsara. Az 6rékhagyd a
végrendeletet 1972-ben alkotta, a felperessel 1988-ban kStott
hdzassdgot, majd 1999. december 2-dn hunyt el, igy az eltelt tdébb
mint egy évtized alatt lehetdsége lett volna a végakaratdt
megvdltoztatni, vagy a kordabbi végrendeletét visszavonni. A
felperes a 2002. november 7-1 tdrgyaldson maga adta eld, hogy a
hdzassdgi vagyonjogi szerzddést a végrendelet mogé tlzve taladlta
meg, ami arra utal, hogy az J&rdkhagyo a végrendeletérdl nem
feledkezett meg, és azt mégsem valtoztatta meg.

Az elsdéfoku birdsdag itélete ellen a felperes terjesztett eld
fellebbezést, melyet a masodfoku eljards sordan pontositott akként,
hogy a kbzbensd és részitélet megvaltoztatdsdaval az Ordbkhagyo 1972.
évi végrendelete érvénytelenségének, valamint annak megdllapitdsat
kérte, hogy a végrendelet érvénytelensége okan a perbeli ingatlan
2/3 tulajdoni illetdségét torvényes Ordklés jogcimén megszerezte.
Kérte tovabba annak a megdllapitasat, hogy a hdzassagi
vagyonkézdsségbe olvadd élettdrsi vagyonkézdsség, illetdleg a



raépités cimén a perbeli ingatlan 1/3 tulajdoni illetdségét
megszerezte és kérte a tulajdonjoga bejegyzését, a fdldhivatal
ezirdnt térténd megkeresését. Ezen kiviil kérte az alpereseknek a
2006. november 16-an kivaltott tulajdoni lap 4.000 forint
készkiaddasaban, valamint az 4afdval ndévelt mdsodfoku partfogd
ligyvédi munkadijban valé marasztaldsat.

Az I., II. r. alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku
kbzbensd és részitélet helybenhagydsdra a felperes masodfoku
perkéltségben térténd marasztaldsdra irdnyult.

A IIT., IV. és V. rendd alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A mdsodfoku birdsdg a részitéletével az elsd foku birdésdg
hatdrozatat részitéletnek tekintette és azt helybenhagyta.
Kételezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és
II. rendd alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 180.000
forint mdsodfoku perkéltséget. A mdsodfoku pdartfogd ligyvédi dijat
7.200 forintban 4allapitotta meg, amelybdl 1.200 forint d4fa. Az
elséfoku birdsag utjan megkereste a Fdévdrosi Birdsdag Gazdasagi
Hivatalat, hogy a fenti mdsodfoku pdrtfogd iligyvédi dijat a pdrtfogo
ligyvédnek a kéltségmentes elldtmany terhére utalja ki és ugy
rendelkezett, hogy a le nem rott 480.000 forint fellebbezési
illetéket, valamint a 7.200 forint masodfoku pdrtfogd ligyvédi dijat
az allam viseli.

A déntését azzal indokolta, hogy az elsdéfoku birdsdg hatdrozata
részitéletnek mindsiil, mivel a Pp. 213.8 (3) bekezdésére
figyelemmel ezen kereseti kérelmek elbirdldsa a felperes tovabbi
kereseti kérelmeinek jogalapjdt nem d4dllapitja meg, még ha érinti
is, az a Pp. 213. § (2) bekezdése értelmében részitélet.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elsdfokd birdsdg
érdemben  helytdlld  hatarozatot  hozott, a sziikséges  kOrben
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjan a fellebbezéssel érintett
kereseti kérelmek tekintetében helyesen dllapitotta meg a
tényallast, helyes az arra alapitott érdemi dbéntése, az itélet
indokoldsa és jogi okfejtése is, azzal a mdsodfokui birdsdg
egyetértett, ezért az elsdfoku részitéletet a helyes 1indokainal
fogva hagyta helyben.

A fellebbezésben foglaltak miatt a masodfoku birdsdg kiemelte, hogy
a felperes az O6rdkhagyo 1972. augusztus 26-an kelt irdsbeli
magadnvégrendelete érvénytelen voltdt a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint nem bizonyitotta. Az 4dltala allitott érvénytelenségi ok
kizdrélag a sajat eldadasain, feltételezésein alapul, nem volt
bizonyitékokkal aldtamasztva. A masodfoku birdsdg egyetértett az
elséfokui birdésdg e kOrben kifejtett indokaival. Arra 1is helyesen



utalt az elséfoku birdsdg, hogy a végrendeletnek a vagyonjogi
szerzddéshez valo  tildzésébdl egyértelmien  kideriilt, hogy az
S6rékhagyd a végrendeletérdl tudomdssal birt, nem kivanta
megvaltoztatni, vagy visszavonni. A felperes fellebbezési
elbadasdval szemben a per azon szakaszdban, amikor a felperes
elismerte, hogy a végrendeletet a hdzassdgl vagyonjogi szerzddéshez
tizve taldlta meg, még egydltaldn nem volt szdé mas végrendeletrdl.
A felperes csak a per késébbi szakaszdban, az I. és II. rendd
alpereseknek a vagyonjogi szerzddés és a végrendelet Osszetilizésével
kapcsolatos alldaspontjat kdévetden probdlta kordbbi eldadasdat azzal
korrigalni, hogy &6 1is végrendeletet alkotott és ezen végrendelet
volt hozzdtilzve a vagyonjogl szerzddéshez. Eldaddsat a végrendelete
csatoldsdval meg sem kisérelte bizonyitani.

A felperes - a fellebbezési eldadasdval szemben - nem csak egy
izben, hanem a per elsd szakaszdban tébb alkalommal hivatkozott
arra, hogy az Orékhagyéval 1986-ban 1ismerkedett meg, és az
egylittélésiik kezdd idépontjara, idétartamdra szamos eltérd
iddépontot kdéz6lt. A keresetlevelében még ugy nyilatkozott, hogy
1986-tol, de kiilénbsen 1988-toél 4llt fenn az életkdzosség. A
,kiilébnésen" sz6 haszndalata arra utal, hogy maga sem volt
meggydézddve arrdl, hogy mdar 1988. eldtt valdban megkezdddott az
életkbzbsség. A felperes pdartfogd lgyvédje a 2005. oktdober 4-1i
targyaldason az életkbzbsség, az &sszekdltbzés kezdetét 1986.
decemberben jeldélte meg (10. sorszam jegyzdkényv 3. oldal 1.
bekezdés). A tdrgyalason személyesen jelenlévé felperes ezen
nyilatkozatot nem pontositotta, a jegyzdkdényv kijavitasat sem
kérte. A felperes az I. és II. rendd alperesek érdemi ellenkérelmét
kévetden a 2005. november 2-1 beadvdnyaban (11. sorszdam)
nyilatkozott eldszdr ugy, hogy az élettdrsi kapcsolat 1985.
decemberében kezdd8détt és, hogy az O6rdkhagydval 1985. majus 25-én
ismerkedett meg. A fellebbezésben mar azt d4dllitotta, hogy az
élettdrsi kapcsolat 1985. dJ&szén kezdddétt. Mindez azt igazolja,
hogy a felperes a per sordn folyamatosan tette eldre az élettdrsi
kapcsolat kezdetét.

Ramutatott a mdsodfoku birdésdg arra, hogy az elséfoki birdsdg nem
dllapitotta meg, hogy a felperes édesanyja N. F-né hamisan
tanuzott, csupan arra utalt, hogy a tanutdl a felperessel fennalld
kézeli hozzdtartozdéi mindségére tekintettel elfogulatlan vallomds
nem volt vdrhato. A felperes édesanyja a tanuvallomasdt a maga
dltal eldre elkészitett jegyzetek alapjdn tette, ennek tényét a 18.
sorszarmi jegyzdkényv igazolja, amely szerint az elséfoku birdsdg
régzitette, hogy a tanu a szdmitogéppel késziilt feljegyzéselit a
tdrgyaldsra elhozta magaval, és azokboél nyilatkozik. A tanu
elismerte, hogy az OJ&rdkhagyoval és a felperessel nem élt ko&zdbs
hdztartdsban, kijelentette, hogy ,folyamatosan gyujtéttek és amit
O0sszegyljtottek, azt beleadtdk. Ezt igy mondta neki a lanya, amit &
mond, azt el kell fogadni" (18. sorszami jegyzdkényv 16. oldal 3.



bekezdés). Mindez azt igazolja, hogy a tanu a felperestdl szerzett
informacidéi alapjdn nyilatkozott, mds tanuk pedig nem igazoltdk a
felperesnek az &rékhagyodval vald élettdrsi kapcsolatdnak kezdetére,
a kézds gazddlkoddsra vonatkozd modositott eldbaddsat, illetdleg
azok valamelyikét.

A felperes a fellebbezéséhez olyan uj bizonyitékokat csatolt,
amelyeket a Pp. 235. S (1) bekezdése alapjan nem lehetett
figyelembe venni, mivel ezen toérvényhely kimondja, hogy a
fellebbezésben Gj tény dllitdsdra, illetve Uj bizonyiték eldaddsdra
akkor keriilhet sor, ha az uj tény vagy az UGj bizonyiték az elsdfoku
hatdrozat meghozataldt kévetden jutott a fellebbezdé fél tudomdséra,
feltéve, hogy az elbirdldsa esetén red kedvezdbb hatdrozatot
eredményezett volna.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a csatorna
bevezetéséhez sziikséges kdlcsén felvételére azért keriilt sor id. L.
J-né nevén, mert &6k mdr annyira meg voltak terhelve addssdgokkal,
hogy az V. rendd alperes tovdabbi hitelt mar nem adott nekik. Ez a
fellebbezési eldadas ellentétes a peradatokkal, mert ha valaki el
volt addsodva, az id. L. J-né volt, aki az ingatlannal kapcsolatban
felvett kdélcsbntartozdsok egyenes addsa volt. A felperes csupan az

1986. julius 2-an kototet, kisebb O0sszegre vonatkozo
kblcsénszerzddéshez vadllalt készfizetd kezességet. A felperes a per
elsdé szakaszdaban tdbbszOr hivatkozott arra - bdr ezen eldaddsat az

I. és II. rendd alperesek vitatdsa mellett nem bizonyitotta -, hogy
ebben az iddében havi 100.000 forint jévedelemmel rendelkezett. Ha
ez megfelelt volna a valdsdagnak, még inkabb érhetetlen lenne, hogy
miért kellett id. L. J-nénak kélcsént felvennie a csatorndzdsra, ha
az nem 1s az &6 beruhdzasa volt. Az elséfoku birdsag helyesen
mutatott ra arra, hogy a felperes az elséfoku eljdrds sordn a
késdébbi  beruhdzdsok  &rdkhagyodval valdo kb6zds  finanszirozdsdara
vonatkozdé eldaddsait sem tamasztotta ald bizonyitékokkal.

A perben felmeriilt, hogy a III. és IV. rendd alperesek id. L. J.
6rbkhagyod utan visszautasitottdk a perbeli ingatlan 1/6
illetdségére vonatkozo hagyatékot és a korldatozottan cselekvdképes
ITII. és IV. rendd alperesek nyilatkozatdt a gondnokuk, majd a m-1i
Gydmhivatal a 2005. (helyesen: 2006.) junius 7-én kelt (25/A/1.)
hatdrozatdval jovahagyta. Ezen hatdrozat megallapitotta azt 1is,
hogy a III. és 1IV. rendd alperesek a felperest jeldlték meg a
helyiikbe 1épé Orékdsként, illetve hogy a III. és IV. rendd alperese
id. L. J. d&érdkhagyo hagyatékdabdél az utolsd havi nyugdijat mar
elfogadtak, abbol fizették ki az 6rékhagyd kbztemetésének
kbltségeit. A Ptk. 674. § (2) bekezdésében meghatdrozott feltételek
hidnyaban a Ptk. 675. § (1) bekezdésére figyelemmel a perbeli
ingatlan 1/6 tulajdoni illetdségére - azaz az Ordkség részleges -
visszautasitdsdra vonatkozdé jog a III. és IV. rendd alpereseket mar
nem illette meg, mivel a marcali VAdrosi Gyamhivatal hatdrozata



igazolja, hogy a III. és IV. rendd alperesek id. L. J. hagyatékdnak
eqgy részét elfogadtdk, 1igy a tovabbi részét nem utasithattdk
vissza. A III. és IV. rendd alperesek visszautasitd nyilatkozatdnak
semmisségét a mdsodfoku birdsdg a Ptk. 234. § (1) bekezdése
alapjan, a Ptk. 199. §.-dra figyelemmel hivatalbodl vette
figyelembe. Ezért tovdbbra 1is az allapithaté meg, hogy a III. és
IV. rendd alperesek a perbeli ingatlan 1/6 1illetdségének az
O6rékdsei, igy a perben 4dllasuk tovdbbra is indokolt. Amennyiben a
III. és IV. rendd alpereseknek olyan szdandékuk van, hogy a perbeli
ingatlan Jket illetd 1/6 tulajdoni 1illetdségét a felperesnek
ajandékozzdk, arra vonatkozd nyilatkozat megtételére és az ezzel
kapcsolatban kétendd egyezség gydmhatdsdgi jovahagydsdra a felperes
elfogaddé nyilatkozata alapjan, az id. L. J. O8rdkhagyo hagyatékdnak
dtaddsa tdrgyaban inditandd hagyatéki eljdrds keretében keriilhet
sor.

A jogerds részitélet ellen a felperes felililvizsgalati kérelemmel
élt annak hatdlyon kiviil helyezése, valamint az elsdfoku birdsag uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsa irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllas megallapitdsdnak a
moédja a Pp. 8. §-at, 206. §-at és 235. § (1) bekezdését sérti.

Az I. és II. rendd alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds
részitélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A IITI., IV. és V. rendd alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. A Pp. 270. § (2) bekezdése szerint a jogerds itélet ellen
feliilvizsgdlati kérelem akkor terjeszthetd eld, ha a felililvizsgalni
kért hatdrozat az ligy érdemére kihatdan jogszabalysértd, a Pp. 275.
§ (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kézOtt birdlja
felul.

Az idézett térvényhelyek egymdssal valo egybevetésébdl az
kévetkezik, hogy a Legfelsébb Birdsdg a felilvizsgdlati eljdras
sordn kizdrélag a jogerds itéletet és csak az erre irdnyuld kérelem
eldterjesztésére Jjogosult fél 4altal megjeldélt anyagi Jjogi és
eljardsjogl szabdlysértések keretei kézdtt birdlhatja feliil. Nincs
viszont eljdrdsjogi lehetdsége arra, hogy a felek erre irdnyuld



kérelme alapjan az altaluk megjeldlt kérdések targyaban ,néhany
irdnymutatd déntést hozzon."

Erre tekintettel a Legfelsébb Birdésag a feliilvizsgdlati kérelem e
részének az érdemi elbiraldasat melldzte és eljardsa soran a jogerds

itéletnek - a felperes feliilvizsgalati kérelmének a tartalmi
keretei kézdtt térténd - feliilvizsgalatdra szoritkozott.
IT. A  jogerds itélet a peres felek egymdssal ellentétes

eldaddasanak, a kihallgatott tanuk vallomasanak, valamint a
becsatolt okirati  bizonyitékok adatainak az egymassal valo
egybevetése, azok okszeri, logikai ellentmonddsoktdél mentes, és a
Pp. 206. §-dnak (1) bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is
megfelelden térténd értékelése alapjdn, megalapozottan allapitotta
meg a tényalldast.

1. Ennek sordn a bizonyitdasi teher Pp. 164. $-a (1) bekezdésében
foglalt  fdészabdlydnak és a  helyes alkalmazdsdval  értékelte
kblcsbndsen a peres felek terhére mindazon tények
bizonyitatlansdgdnak a kovetkezményeit, amelyek vonatkozdsdban a
vitds tényeket 4allité félnek 4dllott érdekében az, hogy a sajat
ténydllitdsait a birdsdg valonak fogadja el.

Téves a felperesnek az ezzel ellentétes az az érvelése, hogy a
perbeli ingatlanon létesitett uaj felépitmény  vonatkozdsaban
térvényes vélelem szol amellett, hogy az a néhai hdzastarsadval
kézés vagyonahoz tartozik, és e térvényes vélelemmel szemben - a
Pp. 3. § (5) bekezdése értelmében - az alpereseket terhelte volna
annak a kétséget kizdrd bizonyitdsa, hogy az épitkezés a néhai
hdzastdrsa, illetdleg a néhai anydsa, tehdt az I. és II. rendd
alperesi jogeldd pénzeszkébzeibdl valdsult meqg.

A becsatolt okirati bizonyitékok adataival szemben ugyanis a Pp.
193. §-a és 196. § (1) bekezdése szerint a felperest terhelte annak
a bizonyitdsa, hogy a hdzassdgkdétést megeldbzden a néhai férje,
illetdleg a néhal anydsa és apdsa, mint egyetemleges adostdrsak
dltal felvett ké6lcsénék felhaszndaldasdval megkezdett és be 1is
fejezett épitkezés iddszakaban a néhai hdzastdrsdval - a Ptk.
685/A. § és 578/G. § (1) bekezdése szerinti - k&zbs gazddlkoddsra
is kiterjedé olyan élettdrsi kapcsolata allott fenn, amely az
itélkezési gyakorlat szerint vagyonjogi vonatkozdsban az ezt kdévetd
hdzassdgil életkbzdsséggel egységes elbirdlds ald esik. Bizonyitdsi
kbtelezettségének azonban a felperes - a jogerds itélet indokoldsa
dltal helyesen kiemelt koriilmények miatt - nem tett eleget.

E tényallitdsdanak valddisdgat ugyanakkor az d4dltala becsatolt
mindkét - alakilag érvénytelen - hdzassdgi vagyonjogi szerzddés
tartalma 1is kifejezetten cafolja, a kézbs gazdalkodas fennallasa,
valamint az épitkezés haszndlatbavételi engedély keltétdl és



tartalmatol eltérd késziiltségi foka bizonyitottsdganak a hidnydban
pedig nincs jogl Jjelentdsége J&nmagaban annak, hogy a felperes a
volt hdzastdrsdval mikor 1ismerkedett meg, és annak sem, hogy ,a
kordbbi politikai rendszerben szokdsos volt-e a valdsdagtdl elérd
késziiltségi fok OTP-nek vald bejelentése" vagy sem.

2. Helyesen hivatkozik a felperes a feliilvizsgalati kérelmében
arra, hogy a Pp. 206. § (1) bekezdése nem az igazsdg kideritésének,
hanem csak az elé tart bizonyitékok mérlegelésének a
kbtelezettségét rdja a birdsdgra, ami azonban nem akaddlya annak,
hogy a bizonyitékok értékelése és egymdssal vald egybevetése soran
a birésdg az 1igazsdg (a bizonyitékokkal kellden alatamaszthato,
helyes ténydllds) kideritésére torekedjék.

Alaptalanul érvel viszont azzal, hogy egyrészt ezen elvdrdsnak a
perben eljart birdésdgok nem tettek volna eleget, masrészt annak
érdekében a birdsdgnak lehetdsége lenne arra, hogy a felek erre
irdanyuld 1inditvdnyanak a hidnydban 1is - hivatalbdl - bizonyitdast
rendeljen el.

A felperes ugyanis a jogerds részitélettel elbirdlt kereseti
kérelmeit a 2006. majus 1. napjan kelt beadvdnydnak I. és IV.
pontjaban terjesztette elé, a Pp. 164.8 (2) bekezdésének az
emlitett iddpontban hatdlyos szévege pedig egyértelmid abban, hogy a
birésdg bizonyitdst hivatalbdél akkor rendelhet el, ha azt tdérvény
megengedi. A hdzastdrsi kézds szerzés, valamint a végrendelet
érvénytelenségének megdllapitdsa 1irdnti perekre vonatkozdan sem a
Pp., sem mds térvény nem tartalmaz a hivatalbdéli bizonyitds
megengedésére vonatkozd rendelkezést.

Helyesen jart el tehdt mindkét foku birdsdg akkor, amikor a felek
dltal inditvdnyozott bizonyitds lefolytatdsa mellett a tovabbi
bizonyitds hivatalbdl térténd elrendelését melldzte.

3. A Pp. 235. § (1) bekezdés értelmében a fellebbezésben uj tény
dllitdsara, illetve uj bizonyiték eldaddsdra akkor keriilhet sor, ha
az uj tény vagy az Uj bizonyiték az elsd foku hatdrozat
meghozataldt kévetden jutott a fellebbezd fél tudomdasara, feltéve,
hogy az - elbirdldasa esetén - reda kedvezdbb hatarozatot
eredményezhetett volna. A fellebbezésben uUj tény 4allitdsdra,
illetve uj bizonyiték eldaddsdra vagy az elsd foku birdsag altal
melldz46tt bizonyitds lefolytatdsdanak inditvdnyozadsdra akkor 1is sor
keriilhet, ha az az elsé foku hatdrozat jogszabdlysértd voltdnak
alatamasztdsdra irdnyul, a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat
azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

Iratellenes a felperesnek az a fellilvizsgalati érvelése, mely
szerint a fellebbezéséhez mellékelt okirati bizonyitékok kd&ziil
kizdrélag a sajdt napldjdnak kivonata és a hdziorvosanak igazoldsa



mindsiilt volna Uj bizonyitéknak, mert a fellebbezéséhez mellékelt
egyéb okiratokat mdr az elsdfoku eljardsban 1is becsatolta, de azok
,valahol az irattémegben elkeveredtek, vagy elkeriilték az elsd foku
birésdg figyelmét." Az elséfoku eljdrds - BUSZ eldirdsainak
megfeleld - sorszamozdssal elldtott és hidnytalan iratai kozdott
ugyanis sem a mdsodfoku birdsdg altal uj bizonyitéknak mindsitett
okiratok, sem pedig az azok becsatoldsdra utald felperesi
nyilatkozat nem lelhetd fel. Alaptalanul sérelmezi ezért a felperes
azt, hogy a vitds okirati bizonyitékok érdemi elbirdldsat a perben
eljadrt birdosdgok melldbzték.

A Pp. 270. $-dnak (2) és 275. $-dnak (3) bekezdésében foglaltakbdl
viszont az kdévetkezik, hogy a ténydallds megdllapitdsdnak a modjdra
vonatkozoé és az lgy érdemi elbirdldsdra is lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogl szabdlysértés hidnyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye.

IIT.1. A Ptk. 649. § (1) bekezdésének b/ pontja szerint érvénytelen
a végrendeleti rendelkezés, ha az Ordkhagydét annak megtételére
valaminek a téves feltevése vagy valamely utobb meghiudsult
vdrakozas inditotta, feltéve, hogy az Orbkhagyd a rendelkezést
kiilébnben nem tette volna meg.

A végrendelet idézett térvényhely dltal meghatdrozott un.
akarathiba okdbol fennallo érvénytelensége megdllapithatdsdgdnak
két alternativ (vagylagos) és két konjunktiv (egylittes) feltétele
van, nevezetesen:

a./ az J&rbkhagyd részérérdl annak a téves feltételezése, hogy
valamely kdériilmény

aa./ a végrendelkezés iddpontjdban mar fenndll-e vagy sem, vagy
ab./ a végrendelet megalkotdsdt kévetd iddben bekdvetkezik-e vagy
sem, és

b./ feltéve mindkét esetben, hogy az J&rdkhagyd a rendelkezést
kiilébnben nem tette volna meg.

a./ A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is 1irdnyadd tényallds alapjdn az
idézett toérvényhely helyes alkalmazadsaval, és az itélkezési
gyvakorlattal 1s O6sszhangban jutott a jogerds 1itélet arra a
kévetkeztetésre, hogy az 1972-ben kelt perbeli végrendelet felperes
dltal 4dllitott akarathibdra visszavezethetd érvénytelensége nem a
végrendelkezés iddépontjdban mdr fenndalld téves feltevés, hanem a
végrendelet megalkotdsa utdn meghiusult vdrakozds térvényi
tényalldsi elemeinek felel meqg. Az allitolagos akarathiba
megdllapitdsdanak az alapjdul szolgdld tények bizonyitdsdval azonban
a felperes adods maradt, OJnmagaban a felperes ezzel kapcsolatos
feltételezése, vélekedése pedig a végrendelet akarathibdra



visszavezethetd érvénytelenségének a megdllapitdsdra nem adhat
alapot.

b./ Onmagdban az Ordkhagyé felperes d4dltal hivatkozott téves
feltevése vagy meghiusult vdrakozdsa tényének a kétséget kizaro
bizonyitdsa sem mentesithetné a felperest az érvénytelenség masodik
egylittes feltételének, nevezetesen: annak a bizonyitdsa aldél, hogy
a felperes néhai hdzastdrsa az édesanyja javdra 5z016
végintézkedést nem tette volna meg annak tudataban, hogy a
végrendeletének megalkotdsat kdévetden majd hdzassdgot kdét. Ennek
bizonyitasdval azonban a felperes ugyancsak addés maradt, és e
feltétel meglétét - a jogerds itélet dltal helyesen kiemelt okok és
kériilmények miatt - mar OJ6nmagdban 1is megkérdbjelezi az, hogy az
O6rékhagyé a végrendeletét a lakohdaz felépitésétdl, illetdleg a
felperessel vald hdzassdagkotésétdl a haldlaig eltelt 12, illetdleg
11 évben nem semmisitette meg és uUjabb végrendeletet sem alkotott.

2. Helyesen hivatkozik a felperes a feliilvizsgalati kérelmében
arra, hogy a Csjt. 27. § (1) bekezdése szerint a hdzastdrsi kd&zds
szerzés térvényes vélelme kizdrdlag a hdzassagi életkdzbsség ideje
alatt szerzett vagyontdrgyakra, illetdleg az emlitett iddszakban
teljesitett kételezettségekre terjed ugyan ki, a Legfelsdébb Birosag
- mar hatdlyon kiviil helyezett - 10. szdamu Irdanyelvének 3. pontjan
alapuld - itélkezési gyakorlat azonban e vélelem alkalmazhatdsagat
a hdzassdagkétést kozvetleniil megeldzd8 - Ptk. 578/G. § (1) bekezdése
szerinti - élettdrsi kapcsolatra 1is kiterjesztette, és erre
tekintettel vélelmet 4allit fel amellett is, hogy ,abbdél a rdutald
magatartdasbol, hogy a hdzastdrsak a hdzassdgkdtés eldtti élettdrsi
egylittélésiik soran a kdbzbsen szerzett vagyontdrgyakat tovabbra 1is
kézésen haszndljak és kezelik - ellenkezd megallapodds hidnydban -
arra kell kévetkeztetni, hogy azokat a hdzastdrsi kézds vagyonuk
részévé kivantdk tenni'". A hdzastdrsak ilyen mdédon vélelmezett, és
csak az ellenkezéd bizonyitdsaval megddénthetd akarata folytan
vagyonjogi vonatkozdsban a hdzassdgot megeldzd8 életkdbzdsség a
hdzassdgi életkézdésséggel egységbe olvad, s ezért az életkdzbsség
megszinésekor - a vagyoni viszonyok méltanyos rendezése érdekében -
a hdzassdg vagyonjogi hatdsait az életkdézbsség tényleges kezdetének
idépontjatol kell szamitani (Pfv.II.22.531/1994. és CDT 44.).
|
Téves viszont az az érvelése, hogy a perbeli ingatlan 1/3
részilletdségére vonatkozd  tulajdonjoga a Csjt. 27. N (1)
bekezdésében foglalt torvényes vélelem alapjdn megdllapithato
lenne.

A felperes ugyanis - a jogerds itélet helyes indokoldsa és a fenti
I.1. pontban kifejtettek szerint - csupdn d4&llitotta, de nem
bizonyitotta, hogy egyrészt a hdzassdgkotést megeldzden megkezdett
és be 1is fejezett épitkezés iddszakaban a néhai hdzastdrsdval a
k6z6s gazdalkoddsra is kiterjedd Ptk. 685/A. § szerinti élettdrsi



kapcsolatban: k&ézdés hdztartdsban, érzelmi és gazdasdgi kdzdsségben
élt volna egylitt, mdsrészt a hdzassdgkdotést kévetden a volt
hdzastdrsak a mdar felépitett lakohdzra olyan kézds vagyoni
beruhdzast eszkézdltek volna, amely a Ptk. 137. § (3) bekezdése
szerinti raépités térvényes feltételeinek ugyan nem felelt meg, de
tartés jelleggel uj értéket hozott 1létre. Onmagdban a felperes
néhai hdzastdrsa d4ltal a hdzassdg megkdtése eldtt megszerzett
ingatlant terheld kiilénaddssdg (ok) esetleges k&zb6s térlesztése
pedig - a Legfelsdbb Birdsdg 24. szamu Elvi hatdrozata szerint -
annak bizonyitottsdga esetén sem keletkeztet a mdsik hdzastdrs
javdra tulajdonjogot, hanem csupan a Csjt. 31. § (2) bekezdésén
alapulé koételmi  jellegd megtéritési igényt alapoz meg  (EBH
1999/1/24.)

A kifejtettek miatt a Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a Pp.
275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 81. S$-anak
(1) bekezdése, 7/2002. (III. 30.) IM rendelet 5. § (1) bekezdésének
b./ pontja és (2) bekezdése, valamint a kd&ltségmentesség birdsdagi
eljdrdsban valo alkalmazdsdrol szélé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjan rendelkezett a Legfelsdbb
Birdsdg a felek feliilvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt kéltségeinek,
a felperest képviseld pdrtfogd ligyvéd dijdnak, valamint a le nem
rott eljdrasi illetéknek a viselésérdl és a partfogo iligyvéd dijdnak
az ellatmdny terhére térténd kiutaldsdrol.

Budapest, 2008. oktdéber 21.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



