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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Dr. Martin Zoltan ligyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt kk. l.rend(
felperes neve |I. r., kk. ll.rend( felperes neve Il. r. és Il.rendl felperes neve lll. r.
(felperesek cime ) felpereseknek - a Dr. Polecsak Maria tigyvéd (igyveéd cime) altal
képviselt alperes neve ( alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében - amely perbe a Dr. Hadnagy Emese ugyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt alperesi beavatkozo6 (alperesi beavatkozo6 cime.) beavatkozott - a Baranya
Megyei Birosag 2008. marcius 05. napjan kelt 11.P.20.488/2007/35. szamu itélete
€s a Baranya Megyei Birésag 2008. aprilis 28. napjan kelt 11.P.20.488/2007/41.
szamu kiegészitd itélete ellen az alperes altal 37. és 43. sorszamon elbterjesztett
fellebbezések folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, mell6zi a felperesek javara megitélt nem vagyoni kartérités utan az
alperesek késedelmi kamat fizetésére kotelezését.

Az alperes altal fizetendd elséfoku perkoltség AFA-val egyiittes dsszegét az |. és |I.
r. felperesek vonatkozasaban személyenként 458.700-458.700
(négyszazotvennyolcezer-hétszaz - négyszazoétvennyolcezer-hétszaz) forintra, a lll.
r. felperes vonatkozasaban 404.000 (négyszaznégyezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beldl I. és Il. r. felpereseknek
személyenként 120.000-120.000 (egyszazhuszezer - egyszazhuszezer) forint, mig
a lll. r. felperesnek 90.000 (kilencvenezer) forint AFA-t is magaban foglald
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



A P.-i Varosi Birésag 15.P.20.189/2005/37. szamu itéletével megallapitotta, hogy az
alperest a jelen per lll. r. felperesének hazastarsa, B. G. 2003. majus 20-an
bekdvetkezett halalaval okozati dsszefliggésben kartéritési felelésség terheli. A B.
Megyei Birdsag 3.Pf.21.527/2006/5. szamu jogerés kdzbensd itéletével az elséfoku
birdsag kdzbensé itéletét helybenhagyta. A Ill. r. felperes ezt kdvetden a keresetét
felemelte, a P.-i Varosi Birdsag hataskor hianyaban a keresetlevelet a B. Megyei
Bir6saghoz tette at. A B. Megyei Birosag az |. és Il. r. felperesek altal kartérités
megfizetése irant az alperessel szemben elbterjesztett kereset folytan indult perhez
egyesitette a lll. r. felperes és az alperes kzott folyamatban 1évé kartéritési pert.

Az I. és Il. r. felperesek keresetukben 6.000.000-6.000.000 forint, a Ill. r. felperes
modositott keresetében 5.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, tovabba 2003.
majus 20-t6l hatralékos és folyamatos jovedelempotld jaradék és perkoltség
megfizetésére kérték az alperes marasztalasat.

Az alperes a P.-i Varosi Birosag 15.P.20.189/2005/37. szamu jogerds kdzbensd
ittlete alapjan a Kkartérités jogalapjat valamennyi felperes vonatkozdsaban
elismerte, nem vitatta tovabba a felperesek jovedelempotld jaradék cimén
eléterjesztett  kereseti  kérelmeinek  jogalapjat, szamitasi modjat és
0sszegszerliségét sem.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az I. és Il. r. felpereseknek személyenként 6.000.000-6.000.000, a IIl.
r. felperesnek 5.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, és annak 2003. majus 20-t6l
a kifizetés napjaig jaro térvényes késedelmi kamatat.

Koételezte tovabba az alperest hatralékos jévedelempotld jaradék cimén az I. és ll. r.
felperes részére személyenként

- 2003. majus 20-t6l 2003. majus 30-ig 2.190,

- 2003. junius 1-t61 2003. december 31-ig 45.983,

- 2004. januar 1-t61 2004. december 31-ig 197.880,

- 2005. januar 1-t6l 2005. december 31-ig 199.800,

- 2006. januar 1-t61 2006. december 31-ig 239.148,

- 2008. januar 1-t61 2008. marcius 31-ig 43.374 forint és annak a k6zépidotdl jard
torvényes késedelmi kamatai, tovabba

- 2008. aprilis 1-t6l havonta el6re havi 14.458 Ft jovedelempétld jaradék,

a lll. r. felperes részére 2003. majus 20-t6l 2008. marcius 30-ig terjedo idore lejart
és 2008. aprilis 1-t0l kezd6dbéen havonta el6re havi 6.704 Ft folyamatos kartéritési
jaradék medgfizetésére.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizesse meg a lll. r. felperesnek vagyoni
kartérités cimén a temetési koltségeket és annak részdsszegei kifizetéstdl jaro
torvényes késedelmi kamatat.

Kotelezte az alperest 269.718 Ft allam altal elblegezett szakértbi koltség viselésére,
valamint az I. és Il. r. felperesnek egyenként 767.350 Ft + AFA, a lll. r. felperesnek
658.448 Ft + AFA elséfoku perkoltség megfizetésére.

Az els6foku birosdg a nem vagyoni kartérités dsszegének meghatarozasa soran
figyelembe vette a perben beszerzett igazsagugyi pszicholégus szakértbi vélemény



megallapitasai alapjan a kareseménnyel 6sszefliggésben a felperesek pszichés
allapotdban bekovetkezett hatranyos kovetkezmények miatt a felperesek
egészséghez vald személyhez f(iz6d6 jogainak, tovabba az Alkotmany 15.§-ban
védett csalad intézményének, illetbleg a teljes csaladban éléshez fliz6d6
személyiségi jognak a kozeli hozzatartozd elvesztése miatti jelentdés - és kulén
bizonyitast nem igényl6 kdztudomasu ténynek tekintheto - sérelmét.

A jovedelempdtld jaradék lejart és folyamatos Osszegét az |. és Il. r. felperesek
tekintetében néhai B. G. halalatdl, 2003. majus 20-t6l kezd6édéen akként szamitotta
ki, hogy a néhai és a lll. r. felperes munkaltatdjatdl beszerzett igazolasok alapjan
megallapitotta a felperesi csalad teljes jovedelmét. Ennek 30%-at szamitotta egy
gyermekre jutonak. Figyelembe vette a 2003. m3ajus 20-t6l az I. és Il. r. felperesek
részére az M. Zrt. Nyugdijigazgatosaga részerdl folydsitott arvaellatas 6sszegét és a
lll. r. felperes jovedelmét, amely alapjan megallapitotta, hogy az I. és a Il. r.
felperesek édesapjuk életben Iétéhez képest havonta az egyes években milyen
O0sszegl jovedelemtdl estek el. Az alperes a jovedelempotld jaradékszamitas modjat
€s 0sszegszerldseégét a perben nem vitatta. Az elséfoku itélet rendelkez6 részébdl
azonban kimaradt a 2006. januar 1-t61 2006. december 31-ig terjedd idbre az I. és Il.
r. felperesek tekintetében megallapitott hatralékos jovedelempdtlo jaradék utan jaro
késedelmi kamatban torténdé marasztalas, illetéleg a 2007. januar 1-t6l december
31-ig jard lejart hatralékos dsszeg feltlintetése. E tekintetben hozott 41. sorszamon
kiegészitd itéletet az elséfoku birdsag 2008. aprilis 28-an, amellyel az I. és Il. r.
felperesek részére megitélt jovedelempotld jaradék tekintetében a 2006. januar 1-t6l
2006. december 31-ig terjedd idére 239.148 forint hatralékos jaradéknak 2006.
julius 1-t6l jard térvényes késedelmi kamatai, tovabba a 2007. januar 1-t6l 2007.
december 31-ig terjed6 id6re tovabbi 173.496,- Ft lejart jbvedelempotld jaradék és
az elséfoku itélet szerinti kamatai megfizetésére is kotelezte.

Az elséfoku perkoltség dsszegét a felperesek, és az 6ket képviseld lgyved kozott
létrejott megbizasi szerz6dés alapjan allapitotta meg. A felperesek teljes
pernyertességére tekintettel marasztalta az alperest a megbizasi szerzédésben
kik6tott megbizasi dijbol igényelt 10%, tovabba a megbizasi szerzédésben szerepl6
beadvanyok dijaként felszamitott ,készkiadas" tekintetében felperesenként 150.000
Ft, 6sszesen 450.000 Ft, és mindezek utan AFA megfizetésére.

Az alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
felperesek részére megitélt nem vagyoni kartéritést személyenként 2.000.000,- Ft-
ra torténé leszallitdsat kérte, mert allaspontja szerint az elséfoku birdésag altal
megallapitott nem vagyoni kartérités jelentés mértékben eltulzott. Masodlagosan
kérte a nem vagyoni kartérités 6sszege utan az alperes késedelmi kamatfizetési
kotelezettségének mell6zését, kifejtve, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag
altal megallapitott mértékii nem vagyoni kartérités az itélethozatalkori ar-és
értékviszonyoknak felel meg.

Kilén is tdmadta a felperesek és jogi képvisel6jik kozott Iétrejdétt megallapodas
alapjan meghatarozott perkoltség 6sszegét, mert allaspontja szerint az jelentds
mértékben eltulzott és a kifejtett tigyvédi munka mennyiségével nem all aranyban.



Fellebbezésében az alperes a kiegészité itéletben megallapitott kamatfizetési
idépontot, illetbleg a 173.496,- Ft hatralékos jovedelempdtld jaradék megallapitasat
is sérelmezte azzal, hogy e tekintetben az elséfoku itélet indokolast nem tartalmaz.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydésara iranyult.
Hivatkoztak arra, hogy a megitélt nem vagyoni kartérités 6sszege nem tekinthet6
eltulzottnak, hiszen a felpereseket a kareseménnyel dsszefiiggésben olyan sérelem
érte, amelybe az egész csalad belerokkant, amely poétolhatatlan, helyreallithatatlan
veszteséget jelent szamukra.

A perkoltséget tamadod fellebbezéssel 6sszefiggésben arra utalt, hogy a 10%-os
sikerdij kikdtés bonyolult jogi megitélési, elhuzdédoé lGgyekben nem tekinthetd
eltulzott mértéklnek a kialakult bir6i gyakorlat szerint.

A kiegészitd itélet elleni fellebbezéssel Osszefliggésben az elséfoku itélet
indokolasaban kifejtettekre utalt.

A fellebbezés részben az alabbiak szerint alapos:

A felpereseket hozzatartozojuk elvesztésével nem vagyoni karosodas érte, amely
vagyoni mércével mérhetetlen, igy a polgari jogi védelem maodja - a kartérités - a
sérelemhez képest valdjaban inadekvat. A nem vagyoni karoknak pénzbeli
egyenértékuk voltaképpen nincs, igy azok szoros értelemben vett megitélésérdl
nem is lehet sz6. A pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni karoknal az a funkcidja,
hogy az elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasarol olyan vagyoni
szolgaltatds nyujtdsaval gondoskodjék, amely az elszenvedett sérelemmel
korllbelll egyenértékli, mas nemi elényt nyujt. A birébsagnak a nem vagyoni
kartérités 6sszegének meghatarozasanal arra kell térekednie, hogy a karokozas
idején fennallott értékviszonyoknak és a hasonl6 ligyekben a nem vagyoni kartérités
Osszegszerliségének meghatarozasa soran Kkialakult itélkezési gyakorlatnak
megfeleld olyan mérték(i pénzbeli ellentételezést allapitson meg, amely alkalmas a
karosultak altal elszenvedett karosodas megkdzelitd kompenzalasara.

Az els6foku birésag helyesen vette figyelembe a felpereseket ért hatranyos
hatasokat és azokat kell6 sullyal értékelte is, azonban a masodfoku birésag
megitélése szerint nem volt kell6 mértékben tekintettel a nem vagyoni kartéritések
Osszegszerliségének meghatarozasa soran kialakult itélkezési gyakorlatra. A
masodfoku birosag allaspontja szerint ezért az els6foku birdsag altal megallapitott
nem vagyoni kartérités 0Osszegszerlisége nem a karesemény tényleges
bekdvetkezéskor fennallott, hanem az itélethozatalkori ar-és értékviszonyokat
tikrozi, a felpereseket ért nem vagyoni hatranyok jelenlegi értékviszonyok mellett
torténdé kompenzalasara alkalmas, ezért a vagylagosan elbterjesztett masodlagos
fellebbezési kérelmet talalva alaposnak az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan fellebbezett részében részben megvaltoztatva a masodfoku
bir6sag mell6zte az alperes késedelmi kamatfizetésére kotelezését.



A birosagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.(VIII.22.)
IM rendelet 2.§ (1) bekezdése értelmében a fél pernyertessége esetére igényelheti,
hogy részére a bir6sag az Ugyvéd munkadijanak és készkiadasainak cimén
kotelezze a pervesztes felet

a) a fél és a képviseld kdzott létrejott Ugyvedi megbizasi szerzédésben
kikotott megbizasi dij, valamint

b) a fél altal képvisel6je részére koltségtéritésként megfizetett indokolt
készkiadasok egyuttes 6sszegének medfizetésére.

A 2.§ (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij
Osszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a
pertargy értékével, vagy a ténylegesen elvégzett tgyvédi tevékenyseéggel.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint a felperesek és jogi képvisel6juk
kozott létrejott Ggyvédi megbizasi szerzGdésben kikdtdtt dijazas alapjan a
beadvanyok tekintetében 450.000,- Ft ,készkiadast" itélt meg, amelyet a felperesek
kozott harmadolt, igy személyenként e tekintetben 150.000,- Ft dijazast allapitott
meg. Ezen felil a megbizasi szerz6désben szerepld sikerdij cimén a teljes
pernyertességre tekintettel az |. r. felperes vonatkozasaban 6.193.493,- Ft-os
pertargyérték utan 10%-os sikerdijjal szamolva 617.350,- Ft, a Il. r. felperes
vonatkozasaban ugyanennyi, mig a Ill. r. felperes esetében 5.080.488,- Ft-os
pertargyérték utan 508.448,- Ft els6foku perkoltséget itélt meg. Mindehhez -
tekintettel arra, hogy a felperesek jogi képviselsje AFA korbe tartozik - az alperes
megitélt munkadij utan AFA megfizetésére is kotelezte.

A kialakult bir6i gyakorlat szerint, amennyiben a megbizasi szerz6dés a megbizasi
dij tekintetében az AFA 6sszegét kiildn nem nevesiti, ugy a kikotdtt megbizasi dij
osszegét AFA-t is magaban foglald 6sszegnek kell tekintetni. Miutan a felperesek és
jogi képvisel6jik kozott létrejott megbizasi szerzdédés ilyen kikétést nem tartalmaz,
ezért tévedett az els6foku birosag amikor a megbizasi szerzGdés alapjan
megallapitott megbizasi dijat AFA-val ndvelt 6sszegben hatarozta meg, ezért a
masodfoku birésag mellézte az alperesnek a megallapitott munkadijak utan tovabbi
AFA fizetésére kotelezését.

Ezen tulmenéen a masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy a perbeli jogvita nem
tekintheté kiléndsen bonyolult jogkérdésnek, annak megitélése mind a jogalap
tekintetében, mind az 0&sszegszerliséget alatamasztdé bizonyitékok kdorében
szakértéi bizonyitason alapult. Ertékelte azt a koriilményt is a masodfoku birdsag,
hogy az I. és Il. r. felperesek tekintetében, de a lll. r. felperes tekintetében sem
kellett elktlonilé Ggyvédi tevékenyseget kifejteni a perben, figyelemmel arra, hogy a
felperesek altal elGterjesztett keresetek elbiralasahoz ugyanazon eljarasi
cselekmények egyazon perben egyszerre mertltek fel.

Ertékelte tovabba a masodfoku birésag azt a koriilményt is, hogy a felperesek és a
jogi képviseldjuk kozott Iétrejott megbizasi szerz6désben készkiadasként nevesitett
tételek gyakorlatilag elvégezett ligyvédi tevékenységek utani munkadijat takarnak,
igy mindezekre tekintettel az els6foku birosag altal megitélt 10%-os sikerdijat
mindharom felperes tekintetében 5%-0s mértékire mérsékelte, a fejenként



megallapitott 150.000,- Ft-os tételesen elszamolt munkadij érintetlentl hagyasa
mellett.

A kiegészito itélet ellen elbterjesztett fellebbezés alaptalan, mert az elséfoku itélet
kiegészitése gyakorlatilag adminisztracidés tévedés miatt valt szikségessé, a
kiegészités alapjaul felhozott indokokat az els6foku (35. sorszamu) itélet 7. o. 3.
bekezdése és 11. o. 3. bekezdése tartalmazza, amelyeket érdemben az alperes
maga sem vitatott.

Az |. és Il. r. felperes tekintetében a fellebbezési pertargyérték 4.000.000-4.000.000,
a lll. r. felperes tekintetében 3.000.000,- Ft volt. A masodfoku eljarasban a
felperesek teljes egészében pernyertesek lettek, ezért az alperes a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan koteles a felperesek részére masodfoku perkdltseg fizetésére. A
felperes és jogi képviselGjuk kozott 1étrejott megbizasi szerz6dés a masodfoku
eljaras tekintetében rendelkezést nem tartalmazott, ezért a masodfoku birésag a
masodfoku eljdrasban az Ugyvédi munkadij mértéekét a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése, tovabba a 4/A.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

Az alperes illetékmentessége folytan a le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2008. november 18.

Dr. Fekete Balint s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6éado bird, Dr. Kovacs
[ldiko s.k. bird



