Gyéri itélétabla
G£.IV.20.074/2008/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {tél6tabla a Szabé Antal Ugyvédi Iroda ( tigyintézd: dr. Szabd Antal igyvéd) altal
képviselt felperesnek a dr. Szabé Gébor {ligyvéd altal képviselt Lr., valamint a Nagy ¢és
Trocsanyi Ugyvédi Iroda ( ligyintézé: dr. Pigler Csaba iigyvéd) altal képviselt ILr. alperes
ellen kozjegyz6i okirat érvénytelensége megallapitasa irant inditott perében a Komarom-
Esztergom Megyei Birosdg 2007. november 29. napjan kelt 9.G.40.065/2007/21. sorszam
alatti itéletével szemben a felperes altal 22. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét - a per fotargya tekintetében - helybenhagyja, mig az
els6foku perkoltség Osszegét leszallitja és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az I-ILr. alperesnek - személyenként - 1.800.000 - 1.800.000,- (Egymillio-
nyolcszazezer - Egymillio-nyolcszazezer) Ft els6foku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-IL.r. alperesnek - személyenként -
900.000 - 900.000,- (Kilencszazezer - Kilencszazezer) Ft masodfokt perkoltséget, viselje
tovabba a fellebbezésével felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes 2003. augusztus 26. és 2003. november 20. napjan kelt, a ILr. alperessel
megkotott kezességi szerzOdésekkel készfizetd kezességet vallalt a perben nem all6 "B" IL.r.
alperessel szembeni - egylittesen - 77.781.677,-Ft tartozasaért. A kezességi szerzddések
azonos 3. pontja szerint, amennyiben az ados a tartozasat €s annak jarulékait az esedékessé
valaskor nem fizeti meg, a IL.r. alperes jogosult a kdlcsonszerzodés felmondasat kovetd 40.
naptél a meg nem fizetett Gsszeget a felperes barhol vezetett, barmely bankszamlajaval
szemben €rvényesiteni. A kezesi szerzddések 5. pontja szerint a szerz6dések hatarozott idore
szolnak, a felperes kezesi helytéallasi kotelezettsége a szerzddések 3. pontjdba foglalt
»igénybevételi lehetdség" kezdd idOpontjatol szamitott 30. napon megsziinik.



A felperes meghatalmazott alkalmazottjai €s a IL.r. alperes képviseldi 2005. majus 2-4n "A"
... kozjegyz0 eldtt folydszamla hitelszerzédést, valamint hitelszerzédést kotottek. Ebben a
felek kikototték, hogy a Il.r. alperes a hitelszerzddésekben meghatarozott hitelosszegeket
abban az esetben tartja a felperes rendelkezésére, amennyiben a felperes "B" fennallo,
felmondott és lejart tartozdsaiért vallalt készfizetd kezességeire vonatkozo kozjegyzoi
okiratba foglalt egyoldalu tartozaselismerd és kotelezettségvallalo nyilatkozatot tesz, és azt a
IL.r. alperes elfogadja. A .. kozjegyzd elkészitette ennek a tartozaselismerd ¢és
kotelezettségvallald egyoldali nyilatkozatnak a kozjegyzoi okirat tervezetét is, azonban
ekkor a felperes jelenlévo alkalmazottai - erre irdnyuld felhatalmazas hianyaban - azt nem
irtak ald, viszont tajékoztattdk a felperes vezérigazgatdjat, hogy a ILr. alperes a hitel
folyositasa feltételekeént a kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldalu kezesi nyilatkozat megtételét
tamasztotta. A ... kozjegyz06 altal elkészitett egyoldala nyilatkozat tervezete - tartalmaban -
azonos volt a ILr. alperes altal az tligyletkdtéshez elOkészitett tartozaselismerd ¢és
kotelezettségvallalo egyoldalu nyilatkozat tervezetével. Ennek 5. pontja szerint a felperes
"B'" ados lejart tartozéasaiért vallalt készfizetd kezessége hatarozatlan idore szol, azzal, hogy
helytallasi kotelezettsége azon iddpontban sziinik meg, mikor a IL.r. alperes teljes kovetelése
maradéktalanul megtéril.

A felperes a tartozaselismerd és kotelezettségvallalast tartalmazo egyoldalt nyilatkozat
kozjegyzoi okiratba foglaldsaval az L.r. alperest bizta meg, akinek az okirat elkészitéséhez -
e-mail-ben - valtoztatds nélkiil megkiildte a ... kozjegyz6 altal mar elkészitett kozjegyzoi
okirat tervezetét. Az L.r. alperes a részére megkiildott okirat-tervezet nyilatkozati tartalmat
nem valtoztatta meg, csupan annak fejrészét és zaradékat irta at a sajat nevének és hivatali
helyiségének feltiintetésével.

A felperes képviseletében "C" elnok-vezérigazgatdé 2005. majus 6. napjan irta ala az L.r.
alperes altal ilyen moddon elkészitett 135/2005. szamu egyoldaltl tartozaselismerd ¢és
kotelezettségvallald nyilatkozatot, melynek 5. pontja szerint a felperes készfizetd kezessége
hatarozatlan idOre szol, azzal, hogy a helytallasi kotelezettsége akkor sziinik meg, amikor a
bank teljes kovetelése maradéktalanul megtériil. A kozjegyzdi okirat aldirdsandl jelen volt
"D", a felperes vezetd jogtanacsosa is.

A ILr. alperes az egyenes adossal kotott kolcsonszerzodések felmondasat kovetden, 2005.
szeptember 22-én a felperest 86.788.135,-Ft megfizetésére szolitotta fel, majd 2005. oktdber
13-4n €s 17-én a felperes bankszamléjarol inkasszoval 77.781.677,-Ft-ot szedett be.

Ezt kovetden a felperes a IL.r. alperessel szemben a Fdvarosi Birosag elott két keresetet
terjesztett eld, részben az inkasszdval beszedett Osszeg visszafizetése, részben a 2005. majus
6. napjan kelt kezesi szerz6désmoddositds érvénytelensége megallapitasa irant. A 2005.
oktdober 19. napjan kelt keresetében a felperes arra figyelemmel kérte kotelezni az alperest az
inkasszoval beszedett 0sszeg visszafizetésére, mert alldspontja szerint a kezesi helytallasi
kotelezettsége az igénybevételi lehetdség kezdd napjatodl szamitott 30. napon megszint,
illetve a Ptk. 276. §. (2) bekezdése alapjan a kezesi kotelezettségétdl szabadult. A 2007.
majus 30. napjan kelt, G.40.912/2007. szam alatt érkeztetett keresetében a kezesi szerzédés
modositasa érvénytelenségének megallapitasat kétiranyt jogi érveléssel kérte. Egyrészt



azért, mert a modositasra irdnyuld egyoldalt nyilatkozatot tartalmaz6 2005. majus 6. napjan
kelt kozjegyz6i okirat a Ktv. 131. §. (1) bekezdése szerint nem mindsiil kézokiratnak, mivel
a kozjegyz06 eljarasa soran sértette a Ktv. 120. §. (1) bekezdés b.), c.) pontjait, illetve a 3. §.
(2) bekezdését. Masrészt arra hivatkozassal, hogy az alperes iizletszabalyzatdban kikotott
alakszerliségi feltétel (az irasba foglalas) mell6zése hidnyaban a szerzédésmodositas a Ptk.
217. §. (2) bekezdése szerint érvényesen nem jott 1étre.

Jelen perbeli keresetében a felperes annak megallapitasat kérte, hogy a 2005. majus 6. napjan
kelt, az L.r. alperes altal kiallitott kdzjegyzoi okirat a Ktv. tételesen megjeldlt rendelkezéseibe
iitkozik, ezért az a Ktv. 131. §. (1) bekezdése szerint nem kozokirat. A ILr. alperest ennek a
megallapitasnak a tlirésére kérte kotelezni.

Kereseti allaspontja szerint a kozjegyz6i okirat aldirdsakor az Lr. alperesnek nem 4llt
rendelkezésére a két korabbi, felperes altal megkotott készfizetd kezesi szerzddés, ezért a
kozjegyzo6i okirat - a korabbi kezesi szerzddések tartalmatol eltéréen - tévesen hatarozatlan
1dore sz016 készfizetd kezességrol szol. Az L.r. alperes az okirat elkészitésekor a Ktv. 120. §.
(1) bekezdés b.), c.) pontjai alapjan nem tajékoztatta a felperest az egyoldalt nyilatkozat
jogkovetkezmeényeirdl, arrdl, hogy a korabbi hatirozott idével szemben az okiratban
hatarozatlan idétartamu készfizetd kezességvallalas keriil feltiintetésre. gy az Lr. alperes
nem tett eleget a Ktv. 3. §. (2) bekezdésében meghatirozott figyelemfelhivasi
kotelezettségének sem. Emiatt az elkésziilt kozjegyzoi okirat sértette a Ktv. 113. §-at, 115. §.
(1) bekezdését és 118. §-at is, mivel nem a valdosagnak megfeleléen €s vilagosan tartalmazta
a felperes szervezeti képviseldjének nyilatkozatat, valamint a sziikséges okirati mellékleteket
(a korabbi kezességi szerzOdéseket) ahhoz nem flizték hozza.

Kifejtette, hogy a korabbi kezesi szerzddések és a 2005. majus 6. napjan kelt kozjegyzo
okirat 5. pontja kozotti ellentmondéast az Ir. alperes maga is észlelte, melynek
kovetkezményeként a felperes felhivasara az okiratot a 2006. szeptember 15. napjan kelt
kozjegyz0 okirattal ,,de facto kijavitotta", amikor a felperes szervezeti képviseldje jabb
egyoldalu nyilatkozatat okiratba foglalta. E szerint a 2005. m4jus 6. napjan kelt kozjegyz6i
okiratba a korabbi kezességi szerzddésektdl eltérd, téves tartalmii nyilatkozat keriilt okiratba
foglalasra, igy a szervezeti képviseld tigy nyilatkozott, hogy a felperes készfizetd kezessége -
a korabbi kezességi szerzodések 5. pontjanak megfelelden - hatarozott idore szol.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat inditvanyoztak.

Az Lr. alperes azzal védekezett, hogy a kdzjegyzdi okirat elkészitésével valdo megbizasakor a
felperes vezetd jogtandcsosa atadta részére a ILr. alperes altal mar elkészitett egyoldalu
nyilatkozat tervezetét, melyet a ILr. alperes kért kozjegyzoi okiratba foglalni. Ennek
tartalmat a ... kozjegyz0 foglalta kozjegyzoi okirat-tervezetbe, melyet a felperes jogi osztalya
kiildott meg a részére. A felperes a korabbi tervezetek valtozatlan kozjegyz6i okiratba
foglalasaval bizta meg, igy nem allhatott fenn a Ktv. 121. §-a szerinti olyan aggalyos
koriilmény, melyre a Ktv. 3. §. (2) bekezdése alapjan a felperes figyelmét fel kellett volna
hivnia. A 2005. majus 6. napjan kelt kdzjegyzoi okirat elkészitésénél az elkésziilt okiratot
felolvasta, azt atolvasasra at is adta a felperes szervezeti képviseldjének ¢és jelenlévo



jogtanacsosanak, egyben tajékoztatta a felperest - az okiratbdl kitlinden - a jogiigylet
Iényegérdl és jogkovetkezményeirdl. Hangstlyozta, hogy attol, hogy a felperes nem azt a
nyilatkozatot tette meg kozjegyz0i okiratban foglaltan, mint amilyet eredetileg szandékaban
allt, még nem jelenti azt, hogy a kozjegyz0i okirat érvénytelen eljarasban késziilt volna.
Ugyanakkor a kozjegyzo6i okiratot nem javitotta ki, csak a felperes képviseldje egyoldalu
nyilatkozatot mddositdé nyilatkozatat foglalta irasba. Kifejtette, hogy a Ktv. nem varja el a
kozjegyz6tdl, hogy az eldtte megtett jognyilatkozat torténeti €s jogi eldzményeit ismerje.

A ILr. alperes azzal érvelt, hogy a kozjegyzdi okirat kiallitasa soran a felperes egyoldalu
nyilatkozatot tett, melynek soran az Lr. alperesnek nem kellett ismernie a felperes korabbi
kezességi szerzOdései tartalmat, igy nem kellett vizsgalnia az egyoldala nyilatkozat azoknak
valo megfeleldségét. Ramutatott, hogy a felperes nem tévedhetett a 2005. majus 6.napjan
kelt nyilatkozata tartalmaban, mivel a ILr. alperes mdas jogviszonyban éppen azzal a
feltétellel tartotta a hitelkeretet a felperes rendelkezésére, hogy "B'" adossagaért hatarozatlan
1dore vallal a felperes kezességet. A felperes pedig a 2005. majus 6. napjan kelt egyoldala
nyilatkozatat kozolte a IL.r. alperessel, igy az ujabb, 2006. szeptember 15. napjan kelt
nyilatkozata a korabbi hatalyat nem érinti.

Az els6foktl birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest az I-ILr. alperes javdra személyenként 2.533.450,-Ft + AFA -
2.533.450,-Ft + AFA perkoltség megfizetésére.

Az elséfokl birdsag hatdrozata indokolasaban megallapitotta, hogy az Lr. alperes a perbeli
kozjegyzbi okirat irdsbafoglaldsakor nem sértette meg a Ktv. 120. §. (1) bekezdés b.), c.)
pontjait, mivel annak sordn a felperest t4jékoztatta a jogair6l és kotelezettségeirdl, az
okiratba foglalt jogiigylet 1ényegérdl. Tekintve, hogy a felperes nem mutatta be az L.r.
alperesnek az okiratba foglalast megel6zden az altala kotott kezességi szerzédéseket, igy az
L.r. alperes nem gy6zddhetett meg a felperes korabbi kotelezettségvallalasa hatarozott-
idejliségérol. Ramutatott, hogy az L.r. alperes nem kovetett el mulasztist azzal, hogy a
kezességvallalasi szerzddést nem kérte be a felperestdl, mivel ilyen kotelezettséget a Ktv.
nem r6 rd. Nem sértette az Lr. alperes eljarasa a Ktv. 3. §. (2) bekezdését sem, mivel a
perbeli tligyletnél semmiféle aggalyos koriilmény nem allt fenn. Kiemelte az elséfoku
birosdg, hogy a felperes szervezeti képviseldje a kozjegyzoi okirat elkészitésénél jogi
képviseldvel jart el, aki szintén megismerte a kdzokirat tartalmat, am de ellenvetéssel sem 0,
sem pedig a szervezeti képviseld nem élt.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést az elséfoku birdsag
itélete megvaltoztatdsa €s a keresetének valo helyt adas irant.

A fellebbezés szerint az els6fokl birosag a tényallast iratellenesen allapitotta meg és abbol
helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le. Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényeket
azért tartotta iratellenesnek, mert az elséfoku itélet nem tartalmazza azt, hogy 2005. majus 2-
an a ... kozjegyz0 irodajaban kozolte a Il.r. alperes azt, hogy a felperes részére torténd
hitelfolyositasnak van egy tovabbi addig nem kozolt feltétele, mégpedig a "B" ados
tekintetében két nyilatkozat. Iratellenes az a ténymegallapitas is az els6foku itéletben, hogy



az Lr. alperes tajékoztatta volna a felperes képvisel§jét a jogiigylet Iényegérdl és
jogkdvetkezményeir6l, mivel arra nem hangzott el tajékoztatas, hogy milyen
jogkovetkezményei vannak annak, ha valaki a hatarozott idére sz6lo kotelezettségvallalasat
hatarozatlan idejlire valtoztatja. Az Lr. alperesnek annak ellenére nem alltak rendelkezésre a
kezességi szerzddések, hogy a 2005. majus 6. napjan kelt kozjegyz6i okiratban azok
tartalmara hivatkozas van. Iratellenes az a megallapitas is, hogy a felperest kozjegyzoi okirat
alairasanal jogtanacsosa képviselte volna, mivel 2005. méjus 6. napjan a felperes elnok-
vez€rigazgatdja jelent meg nyilatkozata kozjegyzoi okiratba foglaldsa érdekében, igy "D"
»de 1ure nem volt jelen" a ... kozjegyz6 iroddjaban, illetve az Lr. alperes kozjegyzoi
irodajaban sem.

A fellebbezésben a felperes vitatta az elsdfoku birdsdg azon megallapitasat is, hogy a 2005.
majus 6. napjan kelt kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozatot a IL.r. alperes elfogadta volna.
Ugyanis a felperes, valamint a ILr. alperes kozott 1étrejott kezességi szerzédések szerint
alkalmazando6 Il.r. alperesi lizletszabalyzat 1. fejezet 1.4.6.1. pontja szerint ,,mind a bank,
mind az iligyfél az egymasnak sz6lo értesitéseket, megbizasokat, lizeneteket - eltérd
megallapodas hidnyaban - a szerzddéseket minden esetben kételes irasba foglalni. (...)" igy
a Ptk. 217. §. (2) bekezdésébdl kovetkezden a ILr. alperes rautald magatartassal érvényesen
nem fogadhatta el a felperes szerz6désmoddositast tartalmazo egyoldali nyilatkozatot.

A felperes fellebbezésében - vitatva az els6foku birdsag jogi kovetkeztetését - megismételte
az elséfoku eljarasban mar eldéadott azon érvelését, hogy az L.r. alperesnek a Ktv. 120. §. (1)
bekezdése alapjan a felperest tajékoztatnia kellett volna egyoldali nyilatkozata
jogkovetkezményeirdl, melynek csak ugy tehetett volna eleget, amennyiben rendelkezésére
allnak a korabbi kezesi szerzddések. Allaspontja szerint az, hogy a korabbi szerzédési
kikotéstol eltérve a felperes hatdrozatlan idOre vallalt készfizetd kezességet, olyan eltérés,
amely nyilvanvaloan jogvitat kivalté ok, ezért arrdl az Lr. alperesnek a Ktv. 3. §. (2)
bekezdése alapjan a felperest tajékoztatnia kellett volna. Fellebbezésében ujolag hivatkozott
a Ktv. 3. §. (1) bekezdésére, melybdl, illetve a Ktv. 3. §. (2) bekezdésébdl és 120. §. (1)
bekezdés b.), c.) pontjaibol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az L.r. alperesnek a kdzjegyzdi
okirat elkészitését megeldzden be kellett volna szereznie a megeldz6 kezesi szerzddéseket.

Ramutatott, hogy "D" a felperes nevében a kozjegyz6i okirat elkészitése soran
meghatalmazast nem csatolt, ezért annak soran a felperes nem jogi képviseldvel jart el. A
Ktv. pedig nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely szerint a kozjegyzOt terheld
kotelezettségek atharulnanak a félre, amennyiben nevében jogi képviseld jar el.

Fellebbezésében vitatta az alperesek részére az els6foku birosag altal megallapitott - tigyvédi
munkadijbol allo - perkoltség Gsszegét is.

A felperes a fellebbezési targyaldson az egyéb megallapitasi kereset elOterjesztéséhez
sziikséges jogvédte érdekét abban jeldlte meg, hogy a kozjegyzoi okirat jogszabalyba
iitkozésének, a kozokirat érvénytelenségének megallapitdsaval az okiratba foglalt egyoldala
nyilatkozat sem érvényes, mivel az elkésziilt okirat a magénokirat kovetelményeinek sem



felel meg. Ennek eredményeként a felperes visszakovetelheti a IL.r. alperestdl az inkasszoval
behajtott 6sszeget.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itélete helybenhagyasat €s a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Ellenkérelmében kiemelte,
hogy a felperes vezetd jogtanacsosa a ... kdzjegyzd el6tti, valamint a perbeli kozjegyzoi
okirat irasbafoglalasa soran torténd eljarasanal nem annak volt jelentdsége, hogy kozjegyzoi
okirat aldirdsara rendelkezett-e meghatalmazassal, hanem annak, hogy a felperes érdekében,
az ugyek érdemi intézésében, a felolvasottak értelmezésében részt vett. Kifogasolta a
fellebbezést a tekintetben, hogy az nem tulajdonit jelentdséget annak a ténynek, hogy a
kozjegyzo1 okirat a felperes altal rendelkezésre bocsatott tervezet alapjan késziilt, valamint
annak, hogy a kezességvallalo nyilatkozat iddétartama nem tévedés folytan, hanem
hitelnyujtasi feltételként kertilt okiratba foglalasra. Vitatta, hogy a kozjegyzének a nem
ismert és eldtte nem 1évé okirattal valdé Osszehasonlitds is kotelezettsége lenne.
Rendeltetésellenes joggyakorlasnak nevezte, hogy a felperes a kdzjegyz6 hibdjanak rgja fel
az olyan nyilatkozat elkészitését, melynek aldirdsakor a nyilatkozattevé nem szdmolt annak
kovetkezményeivel, és melybdl ugy probal menekiilni, hogy magat a nyilatkozatot kivanja
jogszabalysértOnek nyilvanitatni. Az elséfoku birdsag altal megallapitott perkoltség dsszegét
a per targyanak értékéhez ¢és az érdekében eljard jogi képviseld munkajahoz igazodonak
nevezte.

A ILr. alperes fellebbezési ellenkérelmében (Gf.5.) az elséfoku itélet helybenhagyasat és
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvadnyozta. Vitatta a fellebbezés
iratellenességre vonatkozo hivatkozésait, rdmutatva, hogy a felperes lényegtelen, vagy az
elséfoku itéletben szerepld tények hidnyat kifogédsolja. Valtozatlanul fenntartotta azon
allaspontjat, hogy a tartozaselismerd egyoldalu nyilatkozat okiratba foglalasakor az IL.r.
alperesnek nem kellett beszereznie a korabbi kezesi szerzddéseket. Nem feladata a
kozjegyzOnek annak vizsgalata, hogy a nyilatkozat megtétele a nyilatkozattevd érdekében
all-e, avagy sem. A felperes egyoldalu nyilatkozata elfogaddsaval kapcsolatban rdmutatott,
hogy ez megtortént, mig az elfogadds alakszerlisége vonatkozdsdban Ugy érvelt, hogy
felperes keresete nem érinti a kezességi szerzddéseket, arra a felperes tovabbi eljarasokat
inditott. Kérte az elsdfoku birdsag altal megallapitott perkoltséget is helybenhagyni.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foka birésag az 4altala megallapitott -
iratellenességtdl mentes - tényallas alapjan helytalloan utasitotta el a felperes keresetét. A
masodfoku birdsag tehat a megyei birosag érdemi jogkdvetkeztetésével egyetért; azzal, hogy
jelen esetben mar az ugynevezett egyéb megallapitasi kereset eldterjesztésének torvényi
feltételei sem alltak fenn.

A Pp. 123. §-danak masodik fordulata szerint megallapitdsra iranyuld egyeb kereseti
kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel
szemben vald megdvasa érdekében sziikséges és a felperes a jogviszony természeténél
fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem



kovetelhet. Az egyéb megallapitasi kereset annak tisztizasara iranyul, hogy a felek kozott
fennall-e (avagy: nem all fenn) a vitatott tény, illetve jogviszony. A Pp. 123. §-dban foglalt
torvényi feltételeknek egylittesen kell fenndllniuk, azokat a birdésagoknak hivatalbol kell
vizsgalniuk. Az emlitett torvényi feltételek vizsgalata ugyan az elséfoku eljarasban elmaradt,
de mindez az elséfoku itélet érdemi helytallosdgat nem érintette.

A masodfoku eljarasban a Pp. 123. §-anak feltételeit vizsgalva megallapithatd, hogy a
felperes az Lr. alperestdl - nem vitdsan - teljesitést nem igényelhet. Ugyanakkor a
jogvédelem sziikségességének fennalltat - az egyontetli birdi gyakorlat szerint - szigortian
kell vizsgalni. fgy olyan tényre és jogra vonatkozodan, amelyre védekezésként lehet
hivatkozni, a jogvédelem sziikségességének hidnyaban nincs helye megallapitasi kereset
eldterjesztésének. (BH 1985/195., BH 2005/146.)

Jelen esetben a fellebbezési targyaldson a felperes a megallapitasi keresettel elérni kivant
jogveédte érdekét abban jelolte meg, hogy a 2005. majus 6. napjan kelt kozjegyzoi okirat
jogszabalyba iitkozé voltanak (érvénytelenségének) megallapitdsaval a kozokiratba foglalt
egyoldalu nyilatkozata (Ptk. 199. §.) sem érvényes, igy a IL.r. alperestdl visszakovetelheti az
altala inkasszoval beszedett 0sszeget. A felperes allitott jogainak megovasahoz ez a perbeli
keresettel igényelt megallapitas azonban nem sziikséges, mivel a felperes a FOvarosi Birosag
elétt meginditott kiilon perben kérte a kozjegyzd6i okiratba foglalt egyoldalti nyilatkozattal
modositott kezesi szerz0dés érvénytelensége megallapitasat, - részben - arra hivatkozéssal,
hogy a kozjegyzoi okirat a Ktv. 131. §. (1) bekezdése alapjan nem kozokirat, ugyanis a
kozjegyzd megsértette a Ktv. 120. §. (1) bekezdés b.) c.) pontjait, illetve a 3. §. (2)
bekezdését. Mint ahogy olyan tényre, amelyre - mas perben - védekezésként lehet
hivatkozni, olyan tényre sem indithaté kiilon megallapitasi kereset, amelyre az egyébként
meginditott érvénytelenség megallapitasa iranti perben a jogvédelmet igényld kereseti
kérelme jogi érveléseként, az azt alatdmasztando jogi tényként hivatkozik. A megallapitasi
kereset feltételeinek hidnyaban igy a kereset alaptalan.

Az emlitettektd]l fiiggetleniil az itélétabla egyetért az els6foku birdsdg azon érdemi
allasfoglalasaval, hogy a 2005. m4jus 6. napjan kelt kozjegyzoi okirat elkészitésekor az L.r.
alperes nem sértette meg a Ktv. keresetben megjelolt jogszabalyhelyeit, igy a 120. §. (1)
bekezdés b.), c.) pontjait és a 3. §. (2) bekezdését sem. Az els6foku birdsag helytalldoan
emelte ki azt a tényt, hogy az Lr. alperest nem terhelhette tajékoztatasi kotelezettség a
felperes kezességvallalasa iddtartamanak megvaltozasarol, mivel a felperes kotelezettsége
korabbi terjedelmét az Lr. alperessel nem kozolte. igy az Lr. alperes fellebbezési
ellenkérelmében helytalloan érvelt azzal, hogy eljardsa soran nem volt Osszehasonlitdsi
kotelezettsége az altala nem ismert korabbi kezességi szerzodéssel. Az elséfokt birosag nem
iratellenesen, hanem az eljaras soran vitassd nem valt tartalmu kozjegyzoi okirat alapjan
allapitotta meg azt is, hogy az L.r. alperes a kdzjegyzoi okirat elkészitése soran a felolvasast
kovetden tajékoztatta a nyilatkozatot tevd felperesi szervezeti képviseldt a jogligylet
kovetkezményeirdl, melyet a szervezeti képviseld személyes eldaddsaban maga is
megerdsitett. (21. tjk. 3. oldal 4. bekezdés)



Szintén nem iratellenes az a megallapitds sem, hogy a kozjegyzoi okirat elkészitésénél a
felperes jogi képviseldvel, vezetd jogtanacsosdval jart el. Ugyan a kozjegyzdi okiratba
foglalt egyoldali kotelezettségvallald nyilatkozatot a felperes nevében nem a jogtanicsos
tette, igy meghatalmazasat sem kellett csatolnia az okirathoz a Ktv. 132. §. (1) bekezdése
alapjan. Viszont kétségtelen, hogy - az 1983. évi 3. tvr ( a tovabbiakban: Tvr.) 5. §. (1)-(2)
bekezdésben koriilirt feladatkorében - a kozjegyzoi okirat elkészitésénél a felperes érdekében
jart el, melyhez kiilon meghatalmazasra nem volt sziiksége (Tvr. 7. §. (1) bekezdés).
Ugyanakkor nem az els6fokt birdsag, hanem a felperes hivatkozott a fellebbezésében
iratellenesen arra, hogy a felperes képviseletében eljard vezérigazgaté ne szerzett volna
tudomast 2005. majus 2. napjat kovetden a Il.r. alperes altal igényelt hatdrozatlan idejli
kotelezettségvallalasrol. Ugyanis a szervezeti képviseld mar emlitett meghallgatdsa soran
maga adta eld a ... kozjegyz6 eldtt eljard alkalmazottai erre vonatkozd tajékoztatasat (21. tjk.
3. oldal 3. bekezdés). Annak pedig, hogy a ILr. alperes a 2005. majus 6. napjan kelt
kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozatot - irasban, avagy méas moddon - elfogadta-e, jelen
perben nem volt jelentdsége, ugyanis a szerzédésmodositas érvénytelensége irant a felperes
nem az els6fokt birdsag, hanem a Févarosi Birosag elott terjesztett el keresetet.

Végiil az it¢létabla megjegyzi, abbol, hogy a felperes kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldala
nyilatkozata (Ptk. 199. §.) elvesztené a kozokirati jellegét (Ktv. 131. §.) még - 6nmagéban -
nem kovetkezne az okiratba foglalt jognyilatkozat érvénytelensége. Erre a kdvetkezményre
csak a Ptk-ban meghatarozott valamely érvénytelenségi ok fennallta és birdsag altali
megallapitasa vezethet.

A felperes a fellebbezésében sérelmezte az elsdfoktl birosdg altal az alperesek javara
megallapitott perkoltség Osszegét 1s. Az elséfoku birdsag az alperesek jogi képviseletével
felmeriilt iigyvédi munkadijat - a keresetben megjelolt 77.781.677,-Ft perértékbdl kiindulva -
a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (R.) 3. §. (2) bekezdés a)-b.) pontjai alapjan 2.533.450,-Ft
+ AFA 6sszegben hatérozta meg. A fellebbezés perkoltségre vonatkozo része alapos arra
nézve, hogy az elséfoku birdsag az alperesi képviselok ligyvédi munkadija meghatarozasanal
nem volt figyelemmel a jogi képviseldk altal kifejtett tevékenységre, arra, hogy az aranyban
all-e az a megallapitott munkadijjal. (R. 3. §. (6) bekezdés) Az elséfoku eljards mintegy
félévet vett 1igénybe, az elséfokt birosag két érdemi targyalést tartott, melyen az alperesek
képviseldi megjelentek. Az L.r. alperes képviseldje egy, mig a ILr. alperesé ketté érdemi
okfejtéssel ellatott, mellékletekkel kiegészitett beadvanyt terjesztett el6. Ezzel a jogi
képviseldi tevékenységgel pedig nem a pertargyértek alapjan - tarifaszerlien - meghatarozott
igyvédi munkadij (R. 3. §. (2) bekezdés), hanem megfeleléen csokkentett Osszeg all
ardnyban. Ezt az itéltabla az AFA-val novelt 1.800.000 - 1.800.000,-Ft-ban hatarozta meg.

Erre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét - a per fétargya tekintetében - a Pp.
253. §. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig az els6foka perkoltség Osszegét az
emlitettek szerint leszallitotta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan
viselni tartozik a fellebbezési eljaras soran felmeriilt perkoltségét, valamint az alperesek jogi
képviseletével a masodfokt eljarasban felmeriilt perkoltséget. Ez utobbi Osszegét az



itélétabla a R. 3. §. (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az AFA-val ndvelt 900.000 - 900.000,-Ft-
ban hatarozta meg.

Gyor, 2008. oktober 20. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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