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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2008. évi november 10.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy kart okozo csalas blintette miatt ellen inditott biintet6ligyben a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag 2008. januar 29. napjan kihirdetett 16.B.644/2005/37. szamu itéletét
megvaltoztatja a kbvetkezok szerint:

A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore tortént felfiiggesztését mell6zi
és egyben 2 (kettd) év kozligyektdl eltiltas mellékblintetést szab ki.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot
beszamitani rendeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyija.

A nyilvanos Ulés megtartasaval 7200 (hétezer-kett6szaz) forint vadlottat terheld kirendelt
védo dijazasaval kapcsolatos blinligyi koltség mertilt fel.

Indokolas:

A megyei birdsag a rendelkez6 részben megjelolt itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a
Btk. 318.§ (1) bekezdésben meghatarozott, de a (6) bekezdés a) pont szerint mindsiilo és
bintetend6 kiilonosen nagy kart okozd csalds blintettében, melyet folytatélagosan és
blinsegédként kovetett el; tovabba a Btk. 276.§-ban irt, aszerint mindsil6é és biintetendd
maganokirat-hamisitas vétségében, melyet szintén folytatdlagosan és bilinsegédként



kovetett el. Ezért az els6foki birdosag  vadlottat halmazati bintetésil kettd év
bortdnbiintetésre itélte, mely biintetés végrehajtasat négy év probaiddre felfiiggesztette.
Rendelkezett a biintetés utdlagos végrehajtasa esetére az el6zetes fogvatartasban toltott
id6 beszamitasardl, tovabba a blinligyi koltség viselésérdl.

Az elsofoku itélet ellen kétiranyd jogorvoslati kérelmek érkeztek. Egyrészrdl az ligyész élt
perorvoslattal a  kiszabott  biintetés  suUlyositdsa  érdekében.  Végrehajtandd
szabadsagvesztés kiszabasat és kozligyektol eltiltds mellékbiintetés alkalmazasat
inditvanyozva a sulyosit tényez6k nagyobb szamara hivatkozassal. Az els6 foku itélet ellen
masrészrol védelmi jogorvoslat kerlilt benyujtasra a biintetés enyhitése érdekében a
vadlott és védbje altal a ténydlldas megalapozatlansagara és téves jogi mindsitésre
hivatkozassal.

A fellebbviteli foligyészség atirataban és perbeszédében is a sulyositasra iranyuld lgyészi
fellebbezést fenntartva inditvanyozta az elso fokon megallapitott tényallas kiegészitését és
pontositasat. A tényallast kiegésziteni inditvanyozta a hitelkerettel kapcsolatos lehivasok és
a kolcsondsszegek tényleges folydsitasainak datumaval, tovabba II.r.vadlottal szemben
tortént nyomozds megsziintetésére vonatkozd hatdrozat keltének és szamanak
feltiintetésével. A tényallas pontositasara tett inditvanyt a kar tényleges 0Osszegének
korében, tovabba abban a vonatkozasban, hogy a kdlcsondsszeg torlesztésére sziikséges
anyagi eszkozokkel a vadlott nem rendelkezett és azokat nem is kivanta megszerezni.
Inditvanyozta tovabba az ligyész a bliniigyi koltség helyesbitését.

A védo a nyilvanos Ulésen eldadott perbeszédében lényegében az elséfokl birdsag elotti
védobeszédét ismételte meg. A védelem allaspontja alapjan a Banktdl igényelt dsszegbdl
9.150.000 forint tekintetében célszer(i felhasznalas tortént, ezért ezen Gsszeggel a kar
dsszege mindenképpen csokkentendd, mely eredményeként a csalas blintett a Btk.318.§
(5) bekezdés a) pontja szerint, az elsd foku itélethez képest enyhébben mindsil. A védo
kifejtette, hogy az vadlott az altala kotott ingatlan adasvételi szerz6désben is rogzitetten
5.850.000 forint sajat erot biztositott az ingatlan megvasarlasahoz, melyet kovetéen kerdilt
a banki kolcsonszerzddés 1.5.3. pontjanak megfeleléen a 9.150.000 forint folydsitasa. A
kolcsonodsszeg biztositasara a bank nevére jelzalogjog is kerllt az ingatlan - nyilvantartasba
bejegyzésre. A védelem allaspontja alapjan a szerzddések egymasra épil6 jellege ezen
Osszeg vonatkozasaban mindenképpen kizarja azon kovetkeztetés lehetGségét, hogy a
vadlott szandéka mar a kolcson felvételének pillanataban sem terjedt ki a kolcsonosszeg
visszafizetésére. A védelmi allaspont értelmében épp ellenkezbleg, a fizetési szandékot
tamasztja ala a fennalld és két ingatlant is terhel6 jelzalogjog, mely jelenleg és a kdlcsodn
igénybe vételének pillanataban is kelld biztositékul szolgalt a bank szamara, hogy
igényének érvényt szerezzen.

Az (igyészi perorvoslat alapos. A védelmi perorvoslat alaptalan.

Az itélotabla a Be. 348.§ (1) bekezdés alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta az elséfoku
birdsag itéletét, az azt megel6z0 eljarassal egyetemben.



E felllbiralat eredményeként megallapitotta az itél6tabla, hogy a megyei birdsag az eljarasi
szabalyok betartasaval folytatta le a blintetdeljarast, a bizonyitast a sziikséges korben
felvette. A rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is okszerlien
mérlegelve kisebb mértékben megalapozatlan, a Be. 351.§ (2) bekezdés b) pontjaban irt
hianyos tényallast allapitott meg. A megalapozatlansag az iratok tartalma alapjan a Be.
352.§ (1) bekezdés a) pontja szerint teljes mértékben kiegészithetd és helyesbithetd volt a
kovetkezokkel.

Az els6foku itélet 2. oldalanak II.r. haldlanak idOpontjat rogzito része kiegészitendd azzal,
hogy vele, mint gyanusitottal szemben a nyomozast a Hajdu-Bihar Megyei Rendor-
fOkapitanysag a /2004. bii. szamon 2005. szeptember 01. napjan kelt hatarozataval
szlntette meg.

Pontositas mellett szintén kiegészitésre szorul a hitelszerz0dés megkotését és tartalmat
illeté tényallds. Pontositani kell az els6 fokon megallapitott tényalldst annyiban, hogy
vadlott kett6 hitelszerz6dést kotott 2002. augusztus 28. napjan, melybdl az egyik valdban
26.000.000 Ft.- forgdeszkdz beszerzéséhez sziikséges kolcson nyljtasara, mig a masik
40.497.000 Ft.- beruhazasi kolcson nyujtasara sziletett. A beruhdzasi kolcsonszerzodés
1.1. pontja rogzitette a kdlcson felhasznalasi céljat akként, hogy 6.350.000 Ft.- telephely
vasarlasara, 34.147.000 Ft.- telephely épitésére és korszerisitésére felhasznalando.
Pontositasra szorul a beruhdazasi kolcson és jarulékai biztositékaul szolgalé ingatlanra
vonatkozd adasvételi szerz6dés megkotésének napja, mely helyesen 2002. augusztus 09.

Ki kell egésziteni a tényallast azzal is, hogy a beruhazasi hitelbdl vadlott 2002. szeptember
05. napjan benyuijtott lehivasa eredményeként 12.725.000 Ft.- 2002.szeptember 23.
napjan kerilt folyositasra, a 2002. oktéber 22. napjan tortént lehivas eredményeként
5.208.000 Ft.- 2002. november 11. napjan kerilt folydsitasra, mig 9.955.375 forintot a
2003. januar 15. napjan kelt lehivas eredményeként 2003. januar 27. napjan folydsitott a
hitelintézet, illetdleg 7.239.000 forintot a 2003.majus 08. napjan tortén lehivas
eredményeként 2003. majus 16. napjan folyositott a bank.

Mellozni sziikséges azonban az els0 foku itélet 4. oldalanak 5. bekezdésébdl azon
szovegrészeket, hogy ,- az igazsagligyi mérnokszakértdi vélemény alapjan -, tovabba a
Jhitel 6sszegébdl 10.482.535 Ft-ot hasznaltak fel a hitel céljara".

Kiegészitend6 a tényallas tovabba azzal, hogy a vadlott a szamlak kibocsatasaval nem
valds gazdasagi események megtorténtét igazolta akként, hogy a szamlakon szereplo
tevékenységeket egyetlen esetben sem lefed0 kivitelezéseket eszkdzolt, mely
tevékenységével a kolcsonosszegek I.r.vadlott  altali igénybevételének lehetbségét
megteremtette. A vadlott a kolcsonszerz6dések megkotése pillanataban is tisztaban volt
azzal, hogy a folyositott kolcsondsszegek nem szerzodésszerlen keriilnek felhasznalasra.

A kiegészitéseket és helyesbitéseket az itélotabla a kolcsonszerzddések és lehivolevél
megnevezésl okiratok, tovabba a kézpénzfizetési szamlak tartalma alapjan eszkozolte.



Az els6 foku itélet tényallasa a fenti kiegészitésekkel és pontositasokkal teljes egészében
megalapozotta, ezaltal a fellilbiralat soran a Be. 352.§ (2) bekezdés alapjan iranyaddva
valt.

A kiegészitett tényallas alapjan a megyei birdsag vadlott blindsségére vont kovetkeztetése
és a blincselekmények jogi mindsitése is helyes. A bizonyitékok mérlegelésének kellGen
kifejtett indokat adta az els6foki birdsag. Tévedett azonban, amikor célszer(ien
felhasznaltként értékelt 10.482.535 forintot, amely Osszeggel az okozott kart is
csOkkentette.

A csalas blntett célzatos blincselekmény, melynek megallapithatésaga egyenes szandékot
kovetel. A kolcsonszerzOdések megkotése pillanataban fennalld szandékra a kiilsd
koriilményekbdl, leginkdbb a vadlott elkdvetést kdvetd magatartasabdl vonhatd jogi
kovetkeztetés.

E korben az itél6tabla utal arra, hogy a kolcsondk Osszegei kizardlag a szerzddésekben
meghatarozott célokra és 6sszegekben voltak felhasznalhatoak jogszer(ien.

A forgbeszkoz beszerzése céljara nyujtott kolcson Osszegének sorsa, ezaltal célja is
ismeretlen, azonban a szerzddési célt - védelmi allaspont szerint sem - semmiképpen nem
toltotte be.

Ezt meghaladdan a beruhazasi kolcson kérdéses része sem toltotte be a szerzGdéses célt.
Egyrészt a telephelyvasarlasra a kolcsonszerzodés 1.1. pontja szerint 6.350.000 Ft.-
kerlilhetett volna felhasznalasra, szemben a védelem altal hivatkozott és az adasvételi
szerz6désben is rogzitett 9.150.000 forinthoz képest. Masrészt az eljaras soran beszerzett
igazsagligyi szakértGi vélemény kdvetkezetesen gy fogalmaz, hogy a kiszamlazott tételek
és a ténylegesen elvégzett munkak kozott is eltérések vannak, a kiszamlazott anyagoknak
pedig csupan egy része volt fellelhetd a helyszinen. [Nyomozasi irat 1411.0., 1423.0.] A
szakvélemény kiegészitésében az is egyértelmlen rogzitésre keriilt, hogy olyan szamla
nem kerllt becsatolasra, amelyben feltlintetett 6sszeg teljes egészében igazolhatdan be
lett épitve, illetéleg a munka elvégzésre keriilt volna. [Nyomozasi irat 1487. oldal] Nem volt
kétséges az sem, hogy vadlott ados a torlesztést esedékessége pillanataban nem kezdte
meg és a fizetési felszdlitasok eldl is elzarkozott, és még a kolcson fennmaradd részét is le
kivanta hivni.

vadlottnak mindenképpen tisztaban kellett lennie azzal, hogy tevékenységével
szandékosan hozzasegiti az idokézben elhunyt feleségét a kolcsondk nem célszerlien
felhasznalt Gsszegeihez. E korben a vadlottnak a kolcsdondsszegek felhasznalasanak
célszer(itlenségének leplezése érdekében tanuUsitott magatartasa - az allatallomany
fellelhetoségének helyére vonatkozd nyilatkozata - egyértelmiien a vadlotti szandék
fennallasat tamasztja ald. Erre utal az is, hogy a vadlott kitartdan, az elsd kolcsondsszeg
folydsitasat és célszer(itlen felhasznalasat kovetben is lehetévé tette a folydsitashoz
szilkséges megtévesztd magatartas tovabbi kifejtését. A vadlott annak tudataban
cselekedett, hogy a kolcsont felvevd felesége a fizetési készsége és képessége
tekintetében is megtévesztette bankot.



A vadlott hitel palyazataban is kiemelte, hogy férje (azaz a vadlott) e tevékenységében
aktivan részt vesz. [nyomozasi irat 125. o.]

A folyositott kdlcsondsszegek szerzddésszer(, igy célszer(i felhasznalasara kizarolag akkor
lett volna vonhaté megalapozott kovetkeztetés, amennyiben a kivitelezés szamlakkal
igazolt egyes fazisai, egymast soron kdvetve valdsultak volna meg, illetdleg a torlesztést az
ados annak esedékességekor megkezdte volna és nem zarkdzott volna el teljes mértékben
a torlesztéstdl. Ezért a ténylegesen megtortént és szamlaval igazolt beruhazasok
tekintetében - melyek mindegyike részlegesen és a szamlaban szerepld tételekhez
viszonyitva elhanyagolhaté mértékben keriilt kivitelezésre - kizardlag azok latszat jellegére
vonhato alappal kdvetkeztetés.

A telephely céljara vasarolt ingatlan vonatkozasaban folydsitott 6.350.000 Ft.- esetében
sem all fenn a szerz6désszer(iség. Az eljaras soran beszerzett szakértoi vélemény alapjan a
telephely sem az adas-vételi szerz6dés megkotésekor, sem a latszat beruhazasokat
kdvetéen nem volt alkalmas nagyilizemi baromfitartasra. Erre figyelemmel a szerzOdéses
célt sem tolthette be. A kifejtettekre figyelemmel levonhaté az ingatlan megvasarlasa
tekintetében is az a kovetkeztetés, hogy egyetlen célja a kolcsonszerzodés megkotése,
ezaltal a kolcsonosszegek folydsitasa feltételének megteremtése volt. Szintén a mar
kifejtettek okan ezen céllal tisztaban kellett lennie a vadlottnak. Levonhaté az a
kovetkeztetés a vadlott késobbi aktiv kozrem(ikodd magatartasabdl is, hogy vadlott addsra
mindenképpen szandékerdsitd hatast kellett gyakorolnia a vadlottnak az adas-vételi
szerz6dés, majd a kolcsonszerzOdés megkotésekor. Ezzel a sértett tovabbi 6.350.000 Ft.-
tal tortén6 megkarositasahoz nyujtott segitséget a vadlott.

A terhelt fent kifejtettek alapjan a sértett megkarositasahoz a forgdeszkoz hitel teljes
Osszege, tehat 26.000.000 Ft.-, valamint vadlott altal lehivott Gsszegek, Osszesen
28.777.375 forint, mindosszesen 54.777.375 Ft.- vonatkozasaban nyujtott segitséget,
amihez kapcsolddik még az ingatlan vasarlasara nyujtott 6.350.000 forint is.

A kifejtettek alapjan a csalas blintett elkovetésében a vadlott aktiv magatartasaval -
szamlak kidllitasa, kivitelezések - fizikai blinsegédként, mig az ingatlan adas-vétele
vonatkozasaban pszichikai blinsegédként - mindosszesen 61.127.375 Ft.- kar okozasaban -
miikodott kozre.

Az utolsd kolcsonodsszeg - 5.369.625 Ft. - lehivasa eredménytelen volt, igy ez az 6sszeg a
csalas tekintetében kisérleti szakban maradt, de a Btk. 138/A.§ -ban foglalt értékhatarokra
tekintettel ennek a jogi mindsitésben jelentsége nincsen.

A kifejtettek mellett a kar fogalmanak Btk. 137.§ 5. pontjanak I. fordulata szerinti
meghatarozasara is figyelemmel volt az itélétabla. Eszerint a kar a blincselekménnyel a
vagyonban okozott értékcsokkenés. A kiutalt dsszegek folytan - a szandék fennallasara
vont jogkovetkeztetésre figyelemmel - a MFB vagyona mindenképpen csokkent. A
blintet6jogi és polgari jogi karfogalom nem esik egybe. Lényeges kiilonbség, hogy a
bekovetkezett karként figyelembe kell venni azon dsszegszerliséget is, amely utdbb esetleg



megtériilt. A megtériilés a blintetés kiszabasa korében keriilhet értékelésre és nem a kar
tényleges Osszegét csokkent6 tételként. Jelen esetben a kar bizonyos mértéki
megtérilésérél nem is beszélhetliink. A szerz6dést biztositd mellékkotelem (jelzalogjog)
alapjan fennalld biztositékkal(ingatlan fedezet) ugyan rendelkezik a sértett, ezaltal azonban
csupan realis lehetdség all fenn a felmerdilt kar valamilyen mértékd kompenzalasara.

Minderre figyelemmel az igazsagiigyi szakértGi véleményben foglalt 6sszegekkel sem, és a
telephely vasarlas dsszegével sem csokkenthetd a ténylegesen lehivott kdlcsondsszegekben
megnyilvanuld kar mértéke.

A biintetés kiszabasa soran az els6foku birdsag dontden kelld sullyal értékelte, de csak
részben vette figyelembe a fennalld sulyositd és enyhitd koriilményeket.

A biintetlen eldélet sulyozott értékelésére nem keriilhet sor, tekintettel arra, hogyvadlottat
jelen cselekményének elkdvetésétol nem tartotta vissza az a tény, hogy az elkdvetéskor
elmarasztald tartalmu jogerds itélettel zarult blintetGeljaras hatalya alatt allt. Az idGskor a
vadlott esetében szintén kisebb nyomatékkal esik latba, tekintettel arra, hogy az 1950.
évben sziiletett vadlott inkabb kozépkorunak, mintsem idéskorinak tekintendd. Enyhitd
koriilményként kell azonban figyelembe venni a vadlott elneheziilt vagyoni és csaladi
koriilményeit, tovabba a vadlott blinsegédi mindségét.

Elmulasztotta az els6fokd birdsag sulyositd korilményként értékelni a cselekmények
folytatolagossaganak tényét, melyet a vadlott altal megvaldsitott részcselekmények
szamara tekintettel nagy nyomatékkal kell figyelembe venni.

Ilyen blindsségi korilmények mellett - osztva a fellebbviteli foligyészség allaspontjat -
kizarélag a rendelkez6 részben meghatarozott tartamu végrehajtandd szabadsagvesztés
blintetés sziikséges, de egyben elégséges is a Btk. 37.§ és a Btk. 83.§-ban foglalt
blintetési célok és elvek maradéktalan megvaldsulasahoz.

Tekintettel arra, hogy az itélotabla méltatlannak is taldlta vadlott hogy koziigyek
gyakorlasaban részt vegyen, igy a Btk. 53.§ szerint eltiltotta attdl.

Az itélotabla a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasarol a Btk. 99.§-
anak kotelez6 elGirdasa értelmében, mig a masod foku eljaras soran felmerilt 7.200 Ft.-
blintgyi koltség viselésérdl a Be. 338.§ (1) bekezdés alapjan rendelkezett.

Nem osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat a blinlgyi koltség
viselése vonatkozasaban. Tekintettel arra, hogy tarsas elkovetésrol lévén szé a Be. 338.§
(3) bekezdése alapjan a felmeriilt blintigyi koltség viselése tekintetében egyetemleges
kotelezésnek is helye lehet. Jelen esetben a felmeriilt blinligyi koltség vonatkozasaban
egyedill egészségi allapotanak igazolasaval Osszefiiggésben felmerilt koltséget nem
terhelte az elsofoku birdsag a vadlottra. A felmerilt blniligyi koltség vonatkozasaban a
birdsag jogosult donteni, amennyiben birdi szakaszba keriil az eljaras.



Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Be.361.§ (1) bekezdése
szerinti nyilvanos (lésen eljarva a sziikséges korben a Be. 372.§ (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta, mig egyebekben annak helybenhagyasardl dontétt a Be. 371.§ (1)
bekezdése szerint.
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Zaradék: A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2008. januar 29. napjan kihirdetett
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