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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Németh Jend (igyvéd (7600 Pécs, Pf. 454) altal képviselt
l.rend felperes neve |. rendl és l.rendi felperes neve Il. rendld (mindketten l.rend(
felperes cime szam alatti lakos) felpereseknek - a dr. Halmos Péter Ggyvéd (7621
Pécs, Maria utca 29.) altal képviselt l.rend(i alperes neve |. rendd, Il.rend(i alperes
neve Il. rendd és lll.rend( alperes neve lll. rend( (mindharman l.rendl alperes cime
szam alatti lakos) alperesek, valamint az IV.rend( alperes neve (IV.rendil alperes
cime) IV. rend( alperes ellen 13.500.000 forint és jarulékai megfizetése és egyéb
irant inditott perében a Somogy Megyei Birosag 2008. junius 2. napjan kelt
24.P.20.036/2007/57. szamu itélete ellen az |. és Il. rend(i alperesek altal 58.
sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az I. és Il. rendu alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az |.
és Il. rendli felpereseknek 15 napon belil személyenként 181.500
(egyszaznyolcvanegyezer-6tszaz) forint AFA-val egylttes masodfoku perkdltséget.
Koételezi az I. és Il. rend(i alpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak - az allami
adodhatosag felhivasara - egyetemlegesen 810.000 (nyolcszaztizezer) forint le nem

rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az |. rendld alperes 1996. majus 6. napjan atvételi elismervény aldirasa mellett
2.500.000 forint és 15.750 DEM kdlcsoént kapott az |. rend( felperestol 1996. junius



7-i visszafizetési hatarid6 mellett. Az |. rendl alperes a kdlcsént hataridére nem
fizette vissza, hanem ujabb megallapodast kotoétt az |. rendi felperessel 1996.
szeptember 9. napjan 1.000.000 forint és 15.000 DEM, majd 1997. szeptember 8.
napjan 5.000.000 forint kolcsdn folydsitasarol. Mindkét id6pontban atvételi
elismervényt irt ald az |. rendld alperes, amelyek rogzitették, hogy a felvett
Osszegeket egy Osszegben fizeti vissza, a kdlcsonad6 4altal meghatarozott
idépontban.

2000. aprilis 21. napjan az I. és Il. rendl alperes vagyonk6zdsség megszlintetése
elnevezésl okiratot irtak ala, amelyben megallapodtak arrdl, hogy a hazastarsi
vagyonk6zdsséget az alairds napjan megszlintetik azzal, hogy az I. rend(i alperes
tulajdonaban marad a T. A. Egyéni Cég és a T. A. Kft.,, mig a Il. rend( alperes
tulajdonaban marad a k6zds haztartasukban Iév6 6sszes ingosag.

2001. februarjaban a Baranya Megyei Birésag megallapitotta a T. A. Rt. és a T. A.
Kft. fizetésképtelenségét és elrendelte a cégek felszamolasat.

2002. marcius 2. napjan az |. és Il. rendl alperes lgyvéd altal szerkesztett és
ellenjegyzett ,hazastarsi vagyonk6zossegi okirat" elnevezésii szerzédeést kotottek. A
szerzb6désben rogzitették, hogy kdéztik 2000. aprilis 21. napjan vagyonk6zdsség
megszlintetése jott létre, amely foganatba ment. A k-i 0000. helyrajzi szamu K, B.
utca 00. szam alatti ingatlan tekintetében rogzitették, hogy az kdzbds gyermekik, a
[ll. rend( alperes tulajdonat képezi, és arra a Il. rendi alperesnek haszonélvezeti
joga all fenn. A szerzédéssel a Il. rend( alperes az |. rendl alperes részére az
emlitett ingatlanban hatarozatlan idejli szivességi hasznalati jogot engedélyezett
egy szoba és a k6zds hasznalatu helyiségek tekintetében. A szerz6dés rogzitette,
hogy a Il. rend(i és a lll. rend( alperes tulajdonat képezi a K, B utca 00. szam alatti
ingatlanban taldlhatd 6sszes ingosag, kiveve az |. rend( alperes kizardélagos
hasznalatat képez6 szobaban Iévd berendezési targyak.

2002. december 12. napjan Ugyvéd el6tt az |. rend(i alperes a felperesek felé
irasbeli tartozaselismerd nyilatkozatot tett, amelyben elismerte, hogy a felperesektdl
1995. évidl tébb alkalommal minddésszesen 13.500.000 forint kdlcsont vett at
forintban, készpénzben, kamatmentes visszafizetési kotelezettséggel, amit a vallalt
hatarid6ig, illetbleg a tartozas elismerés iddpontjaig visszafizetni nem tudott.
Elismerte, hogy e 13.500.000 forint kdlcsonnel tartozik és vallalta, hogy azt 2003.
junius 30. napjaig kamatmentesen visszafizeti.

A tartozaselismerd nyilatkozatban megjeldlt hataridé eredménytelentil telt el, ezért a
felperesek 2004. januar 20. és 2006. februar 26. napjan irasbeli fizetési felszodlitast
kildtek az I|. rend( alperesnek. A felszélitasok eredménytelenségére tekintettel a
felperesek 2007. januar 8. napjan terjesztettek eld keresetet az alperesek ellen.

A felperesek a modositott keresetlikben kérték, hogy kételezze a birésag az I. és l.
rendd alpereseket, mint egyetemleges kotelezetteket, hogy fizessenek meg a
felpereseknek 13.500.000 forint kdlcsdnt és annak 2003. julius 1-t6l a kifizetés



napjaig jar6 Ptk.301.§-a szerinti késedelmi kamatat azzal, hogy a Il. rendl alperes
feleléssége a hazastarsi kd6z6s vagyonbdl red esé rész erejéig all fenn. Kérték
tovabba, hogy allapitsa meg a birdsag, hogy az I. és Il. rend(i alperes k6zo6tt 2000.
aprilis 21. és 2002. marcius 2. napjan kelt hazassagi vagyonkdzdsség
megszlintetése okirat, valamint a Ill. rend( felperes vevo és ifj. Gy. L. elad6 kdzbtt a
k-i 0000. helyrajzi szamu ingatlanra 2000. szeptember 1. napjan - készpénz
ajandékozassal - kotott adasvételi szerz6dés a felperesekkel szemben hatalytalan
és amennyiben az |. és Il. rend(i alperesekkel szemben a kodvetelés nem lenne
behajthaté, a 13.500.000 forint kdvetelésnek és jarulékainak a k-i 0000. helyrajzi
szamu ingatlanbdl torténd kielégitése tlréséere kérték a Ill. és IV. rendl alperes
kotelezését. Kérték tovabba az alperesek perkoltségben valé marasztalasat.

Az I-lI-lll. rend( alperesek a kereset elutasitasat kérték, a IV. rendld alperes a
kereset teljesitését nem ellenezte. Az I. rend(i alperes vitatta, hogy a felperesekkel
kdlcsdnszerz6dést kotott volna, allitotta, hogy az 4altala atvett pénzdsszeget
befektetési célbdl, hozam ellenében adta at részére az |. rendld alperes és a
megallapodasban foglaltaknak megfelel6 hozamot részére az |. rendl alperes meg
is fizette. Allitotta, hogy tartozasa a felperesek felé nem all fenn, a tartozaselismeré
nyilatkozatot buintetd feljelentéssel valo fenyegetés hatasara irta ala. Erre tekintettel
a tartozas elismerd nyilatkozat érvénytelenségére kifogas utjan hivatkozott. Az I. és
II. rendld alperesek elévilési kifogast is elbGterjesztettek az atvételi
elismervényekben régzitett 6sszegl kdlcsondk tekintetében. Vitattak, hogy a k-i
0000. helyrajzi szamu ingatlan vételarat az |. és Il. rend(i alperesek ajandékba adtak
volna a lll. rendl alperes részére, utaltak arra is, hogy az ingatlan adasvételi
szerz6dés nem az alperesek kodzott jott létre, ezért az a Ptk.203.§-a alapjan nem
minésul fedezetelvondnak. A Il. rendd alperes arra is hivatkozott, hogy a hazastarsi
k6zds vagyont megosztottak, ezért az |. rendld alperes tartozasaért helytallasi
kotelezettsége nem all fenn.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az I. és Il. rend(
alperest, hogy fizessen meg egyetemlegesen a felpereseknek 13.500.000 forintot
és annak 2003. julius 1-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes kamatat, valamint
1.650.000 forint perkoltséget azzal, hogy a téke és kamattartozaseért a Il. rendd
alperes a hazastarsi k6z6s vagyonbol rea eso6 rész erejéig felel. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Azt allapitotta meg, hogy a tartozaselismerd nyilatkozatban
foglalt kdveteléssel szemben az alperesek nem bizonyitottak, hogy a tartozas nem
all fenn, birdsagi uton nem érvényesithetdé vagy a szerz6dés érvénytelen. A blntet6
eljaras kilatasba helyezésével valo ,fenyegetés" nem mindsil a Ptk.210.§-anak (4)
bekezdése szerinti megtamadasra okot ado jogellenes fenyegetésnek. Az atvételi
elismervényekben rogzitett 6sszegl kdlcsonok tekintetében az eléviilés az I. rendl
felperes szobeli felszodlitasa alapjan 2000. julius-augusztus hdénapjaban valt lejartta,
ehhez képest az elévilést a tartozaselismerd nyilatkozat 2002. december 17-én
megszakitotta, az elévilési id6 ujbdl megkezdbédott, igy a 2007. januar 8-an
elbterjesztett keresettel érvényesitett kdvetelés nem évilt el. Megallapitotta azt is,
hogy a 2000. aprilis 21. napjan kelt vagyonk6zdsség megsziintetése megnevezésl
okirat a Csijt. Ugyletkotéskor hatalyos 27.§-anak (2) és (3) bekezdése alapjan alaki



okbdl érvénytelen, a 2002. marcius 2. napjan megkotott hdzassagi vagyonjogi
szerz6deés pedig az |. és Il. rendl felperes vagyoni viszonyait nem teljes kdrlen
rendezte, ezért az |. és Il. rendld alperes megallapodds megkotesét kdvetden
szerzett vagyonara, illetbleg a megallapodassal nem érintett vagyoni viszonyaira a
Csjt.30.§-anak (3) bekezdése iranyado.

A k-i 0000. helyrajzi szamu ingatlanra készpénz ajandékozassal kotott adasvételi
szerzbdés felperesekkel szemben valé hatalytalansaganak megallapitasa és az
ingatlanbdl vald kielégités tlrésére kotelezés irant elGterjesztett keresetet a
relevans tények bizonyitatlansaga hianyaban utasitotta el a Ill. és V. rend(
alperesekkel szemben.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatdsa és a kereset teljes egészében
torténd elutasitasa, valamint a felperesek perkdltségben valé marasztaldsa irant az
I. és Il. rendli alperesek fellebbeztek. Arra hivatkoztak, hogy a felperesek kdlcson
jogcimén fennall6 kdvetelése a tartozaselismerd okirat alairasanak idépontjaig
elévllt, tekintettel arra, hogy ha a teljesitési hataridét sem szerz6dés, sem
jogszabaly nem hatarozza meg, a teljesités nyomban esedékes vagy azza tehet?.
Miutdan pedig egy szerz6dés kivételével a kodlcsOnszerzédésekben teljesitési
hatarid6 megallapitdsa nem tortént meg, igy a teljesités nyomban esedékessé valt,
amelyre tekintettel az utolsé atvételi elismervény alapjan fennalld kdvetelés is
elévilt 2002. szeptember 9. napjaval. Utaltak arra is, hogy az els6foku birésag
iratellenesen allapitotta meg, hogy az I. rendl felperes mindharom koélcsént 2000.
évben lejartta tette, ilyen lejartta tételt ugyanis az |. rendi alperes nem ismert el, a
felperesek pedig nem bizonyitottak. Tovabbra is fenntartottdk azt az els6foku
eljarasban elGterjesztett védekezésiiket, hogy a felperesek az |. rendld alperes
vallalkozasahoz adtak a ,kolcsont", amelyre tekintettel a felperesek kizardlag a T A.
Rt-vel szembeni felszamolasi eljarasban érvényesithették volna igényiket. Az
elévilési kifogas elutasitasa esetére valtozatlanul fenntartottak azt az el6adasukat,
hogy a felperesek altal folydsitott 6sszeg valdjaban lizleti befektetés volt, amelynek
kockazatat a felperesek is viselni tartoznak.

A Il. rend(i alperes fellebbezésében kifejtette, hogy a 2002. marcius 2-i
vagyonkozosségi szerz6déssel az |. és |Il. rendi felperes a korabbi
vagyonkozdosségi szerz6désiket modositottak. Flggetlendl attdl, hogy a korabbi
okirat alaki érvénytelenségben szenved-e vagy sem, a felek az alakilag érvénytelen
szerz6dés esetén is kbétve vannak a jognyilatkozataikhoz. A korabbi szerzédés
teliesedésbe ment, abban a jovére vonatkozéan szintették meg a felek a
vagyonkozdsseéget, ezért nem volt sziikséges a 2002. marcius 2-i szerz6désben a
jovére nézve rendezni a hazastarsak vagyoni viszonyait. Hivatkozott arra is, hogy a
felperesi ,kblcsdn" nyujtasa az I. rend( alperes altal tulajdonolt és iranyitott Uzleti
vallalkozasra tekintettel tértént, igy az iranyadd birdi gyakorlat alapjan, a Csjt.30.§-
anak (3) bekezdése szerinti feleldssége nem all fenn, ilyen esetben ugyanis téle
nem varhato el, hogy a masik hazastars lzleti szerz6dési kapcsolatairdl tudomast
szerezzen.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.



A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birésag az elséfoku
eljaras adatai alapjan kiegésziti azzal, hogy 2000. aprilis 21. napjan az I. és Il. rendi
alperes vagyonkdz0sség megsziintetése megnevezésu okiratot irtak ala, amelyben
kijelentették, hogy az alairds napjan a hazastarsi vagyonkdzosséget megszintetik
azzal, hogy az |. rendl alperes tulajdonaban maraddé T. A. egyéni cég, amely
tartalmazza a cég ingatlanait és berendezéseit, valamint a T. A. Kft., amely a
telephelyek Gzemeltetését végzi. A Il. rendl alperes tulajdonaban marad a k6zos
haztartasukban lévé Osszes ingdsag, mely tartalmazza a bejelentett lakcimuk
szerinti lakas teljes berendezését, butorzatat, felszerelését és mdiszaki cikkeit.
Kijelentették a szerz6d6 felek, hogy a fentiekben megjeldlteken kival nincs a
tulajdonukban mas ingatlan és ingd vagyontargy, mely a megallapodasuk alapjat
képezné.

A hazastarsi életk6zdsség az I. és Il. rendl alperes ko6z6tt a megallapodas
megkotéséig, és azdta is folyamatosan fennall.

Mell6zi a tényallasbdl a masodfoku birdsag annak megallapitasat, hogy az I. rend(
felperes 2000. januar-februar honapban felszdlitotta az 1. rendl alperest a
kOlcsdntartozas visszafizetésére.

Az igy Kkiegészitett, illetdleg pontositott, egyebekben helyesen megallapitott
tényallas alapjan helyes az elséfoku birosag itéleti dontése is, ezért azt a
masodfoku birésag fellebbezett részében a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezéssel dsszefliggésben a masodfoku birésag a kdvetkezbkre mutat ra:

Tévesen hivatkoztak az I. és Il. rendl alperesek fellebbezésikben arra, hogy a
kdlcsdntartozasok a tartozaselismerd nyilatkozat aldirasanak idépontjaig eléviiltek.

A Ptk.526.§-anak (1) bekezdése szerint a hatarozatlan idbére kotott
kdlcsonszerz6dés tizendt napi felmondassal sziintethetd meg. A (2) bekezdés
értelmében a hitelezbének a kdlcsdndsszegre vonatkozd visszakdvetelési joga a
szerz6désben meghatarozott lejarat, illetdleg lejaratok szerint, felmondas esetén
pedig a felmondasi id6 elteltével nyilik meg.

A felmondas alakszerlisége tekintetében az a szabaly, hogy amennyiben a
jogszabaly vagy a felek megallapodasa a szerz6dés érvényességét megszabott
alakhoz kati, ilyen alakban kotott szerz6dés megsziintetése vagy felbontasa is csak
megszabott alakban érvényes. A felmondas érvényességéhez nem szikséges a
felmondas" szé hasznalata. Ervényes felmondasnak minésiilhet adott esetben a
kdlcsdndsszeg visszafizetésére vald felszolitas is.



Arra alappal hivatkoztak az alperesek a fellebbezésiikben, hogy az |. rendl
felperesnek az alperesek altal vitatott eléadasa - amely szerint 2000. januar-
februarjaban a koélcsdn Osszegének visszafizetésére a felperesek az . rendl
alperest felszolitottak - az elséfoku eljarasban nem nyert bizonyitast.

Amennyiben a hitelez6 a lejarat utan a koélcsondsszeget tovabbra is az addsnal
hagyja anélkiil, hogy a visszakovetelési igényét haladéktalanul érvényesitené, az
eset kortulmeényeibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a hatarozott idére kotott
kdlcsdnszerz6dés hatarozatlan tartalmuva alakult at, amely tizen6t napos
felmondassal szlintethetd meg. A felperesek és az |. rend( alperes el6adasa
egyez6 volt a tekintetben, hogy az els6 atvételi elismervénnyel folyositott kdlcsén
visszafizetési hataridejének lejaratakor azt az |. rendi felperes az |. rendu alperestdl
nem kovetelte, az elsé kdlcsdn dsszegét I. rendi alperesnél hagyta azzal, hogy az
altala folyositott tovabbi 6sszegekkel egy dsszegben torténik meg a visszafizetés.
igy tehat az els6 atvételi elismervény alapjan folyositott kélcséndsszeg is
hatdrozatlan idejlivé valt, amely tekintetében fizetési felszdlitast a felperesek a
tartozaselismerd nyilatkozat alairdsaig nem bizonyitottak.

A fentiekre tekintettel a kdvetelés a tartozaselismerd nyilatkozat alairasaig fizetési
felszolitas hianyaban nem valt esedékessé, ezért a tartozaselismerd nyilatkozat
aladirasaig az elévilés meg sem kezdddott. A tartozaselismerd nyilatkozat 2002.
december 12-i alairasa az elévilést megszakitotta, ehhez képest pedig helytalléan
allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a keresetlevél elbterjesztése elévulési
idén belll tértént.

Alaptalanul hivatkozott a Il. rend(i alperes fellebbezésében arra is, hogy a 2002.
marcius 2-i vagyonkdzossegi szerzddéssel a felek a 2000. aprilis 21-i korabbi
vagyonk6zdssegi szerz6désiket modositottak.

Az elséfoku itéletben kifejtett helyes indokok szerint a 2000. aprilis 21-én az I. és Il
rend( alperes altal alairt megallapodas alaki okbdl érvénytelen volt. Ez azt jelenti,
hogy a szerz6dés joghatas kivaltasara alkalmatlan volt, abbdol semmiféle
kotelezettség a megallapodast aldird I. és Il. rendld alperes vonatkozasaban nem
keletkezett, az abban foglalt jognyilatkozatokhoz az alairé felek nem voltak kbtve, az
érvénytelenség folytan ugy kell tekinteni, mintha a megallapodas létre sem jott
volna. Alaptalan tehat az a fellebbezési hivatkozas, hogy a 2000. aprilis 21-én a
felek a jovOore nézve is megszintették a hazastarsi vagyonkozosseéget, igy a |l.
rendd alperes a Csjt.30.§-anak (3) bekezdése alapjan a kovetelésért nem felel.

Az elséfoku birésag itéletében kifejtett helyes indokokkal a masodfoku birdsag
maradéktalanul egyetértett abban a kdrben is, hogy az I. és Il. rendl alperesek nem
bizonyitottak a perben, hogy a pénzdsszegek folyositasa nem koélcson, hanem Uzleti
befektetés cimén, hozam ellenében az I. rend(i alperes vallalkozasa részére tortént
volna. llyen koralmények kozott pedig irrelevans a fellebbezésnek a BDT2000.172.
szamu eseti dontésében kbdzzétett birdi gyakorlatra utalasa a Il. rendld alperes
felel6ssége korében.



A sikertelendl fellebbezd alperesek a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan viselni
tartoznak a felperesek masodfoku eljarasban felmerdlt koltségét, amely az 6ket
képviseld tUgyved munkadijabdl all, és amelynek mértékét a masodfoku birosag a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg. A Pp.78.§-anak (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§-anak (1)
bekezdése alapjan kotelesek az I. és II. rendi alperesek az illeték-feljegyzési joguk
folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték viselésére is.

P écs, 2008. november 20.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléad6 biro, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



