Pécsi itélétabla
Pf.1.20.281/2008/4. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Simon Eniké Ivett jogtanacsos (felperes cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Bali-Papp Rita tgyvéd (8640
Fonydd, Szent Istvan utca 14.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen tulajdonjog megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Somogy Megyei
Birésag 2008. junius 24. napjan kelt 24.P.20.414/2008/9. szamu itélete ellen a
felperes altal 10. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy a B-i Korzeti Foldhivatal altal E:33/2008. szam alatt zaradékolt, a
0000/6. helyrajzi szamu foldrészleten [évé 6nalld tulajdonu, az alabbiak szerint
klon tulajdoni lapon feltiintetendd 0000/6/A. helyrajzi szamu éplilet (lakbhaz), és a
B-i Korzeti Foldhivatal altal E:34/2008. szam alatt zaradékolt, a 0000/8. helyrajzi
szamu foldrészleten |évd 6nallo tulajdonu, az aladbbiak szerint kildn tulajdoni lapon
feltintetendé 0000/8/A. helyrajzi szamu éplulet (lakoéhaz) a felperes tulajdonat
képezi azzal, hogy az épuletek fennallasaig a tulajdonost a 0000/6., illetve 0000/8.
helyrajzi szamu foldrészletekre az épuletek altal elfoglalt 296 négyzetméterre, illetve
300 négyzetméterre foldhasznalati jog illeti meg.

Megkeresi a B-i Korzeti Foldhivatalt, hogy az altala E:33/2008. szdm alatt
zaradékolt, a 0000/6. helyrajzi szamu foldrészleten lévé 6nalloé tulajdonu épllet
feltintetésére vonatkozé valtozasi vazrajz alapjan létrejott 0000/6. helyrajzi szamu
foldrészletet és a 0000/6/A. helyrajzi szamu lakohaz éplletet, tovabba E:34/2008.
szam alatt zaradékolt, a 0000/8. helyrajzi szamu foldrészleten |évd 6nallé tulajdonu
épulet feltintetésére vonatkoz6 valtozasi vazrajz alapjan létrejott 0000/8. helyrajzi
szamu foldrészletet és 0000/8/A. helyrajzi szamu lakdhaz épuletet kilén tulajdoni
lapokra jegyezze be.

Az igy, kulon tulajdoni lapra bejegyzett 0000/6/A. helyrajzi szamu, valamint a
0000/8/A. helyrajzi szamu éplletekre a felperes tulajdonjogat atalakulas jogcimén, a
0000/6. helyrajzi szamu foldrészletre a 0000/6/A. helyrajzi szamu ingatlan



mindenkori tulajdonosa javara az éplulet fennallasaig, az épllet altal elfoglalt 296
négyzetméter tertletre, mig a 0000/8. helyrajzi szamu foldrészletre a 0000/8/A.
helyrajzi szamu ingatlan mindenkori tulajdonosa javara az éplilet fennallasaig, az
épulet altal elfoglalt 300 négyzetméter terlletre a fdldhasznalati jogot jegyezze be.

A bejegyzéshez sziikséges adatok:

Felperes:felperes neve

Cégjegyzék szama: Cg.00-00-000000
Székhelye: felperes cime

Statisztikai szamjele: 00000000-0000-000-00

Mell6zi a felperes elséfoku perkoltségben és le nem rott elséfoku eljarasi illetékben
marasztalasat.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beldl 1.608.200
(egymillié-hatszaznyolcezer-kettdszaz) forint elséfoku-, és 1.254.100 (egymillio-
kettbszazotvennégyezer-egyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy a f-i
0000/1., 0000/2. és 0000. helyrajzi szamon nyilvantartott beltertleti ingatlanok
megosztasa folytan kialakitott f-i 0000/6. és 0000/8. helyrajzi szamu ingatlanokra - a
felperes jogelédje, a M, és az alperes jogelédje, F Nagykdzségi Kbzbs Tanacs
Végrehajto Bizottsaga kozott 1978. november 29-én és 1984. januar 16-an létrejott
gazdasagi megallapodasok alapjan - létesitett éplletek tulajdonjogat a felperes nem
szerezte meg, ezért a felperes keresetét elutasitotta. A Ptk.97.§-anak (2)
bekezdésére alapitott elsédleges keresetet azért talalta alaptalannak, mert
allaspontja szerint a Pp.123.§-a alapjan megallapitasi keresetnek a felperes altal
allitott, a féldtulajdonos és az éplilet tulajdonosa kozdétti irasbeli megallapodas Iétére
tekintettel a felperes jogainak megdévasa érdekében nincs helye, az irasbeli
megallapodas alapjan ugyanis a felperes a tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzését kérhetné. A felperes Ptk.97.§-anak (2) bekezdéseére alapitott
kérelmet ezért a felperes tulajdonszerzésének ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéséhez sziikséges jognyilatkozat pétlasa iranti kérelemnek tekintette. Azt
allapitotta meg, hogy a felek kozott 1978-ban és 1984-ben létrejott gazdasagi
megallapodasok nem tekinthetok a Ptk.97.§-anak (2) bekezdése szerinti
megallapodasnak, figyelemmel arra, hogy a felperesi jogeléd beruhazasa
eredményeként felépilt épulletek tulajdonosa és a foldrészletek tulajdonosa is a
Magyar Allam volt.



Nem fogadta el a felperes arra vonatkoz6 perbeli allitdsat sem, hogy a perbeli
felépitmények kezelbje a felperes jogelddje volt. E kdrben az 1978. november 29-i
gazdasagi megallapodas 7/c. pontjara utalt, amelyben az alperes jogelédje
kotelezettséget vallalt a felépitendd lakdsok kezelésére. Az 1984. januar 16-i
gazdasagi megallapodas 7. pontjaval kapcsolatban - amelyben az alperes jogel6dje
kotelezettséget vallalt arra, hogy a M kezeléi jogat a telekkdnyvbe bejegyezteti a
megallapodas alapjan felépitend6 épllet tekintetében - azt allapitotta meg, hogy a
felperes nem hivatkozott arra, hogy ezt a kotelezettségét az alperes jogelddje
teljesitette volna, nem tett arra vonatkozdan tényallitast, hogy a felperesi jogeléd
kezelGi jogat az ingatlan-nyilvantartdsba ennek az épuletnek a tekintetében
bejegyezték volna. Az els6foku birdsag ezért e kdrben az alperes allitasat fogadta el
arra vonatkozdéan, hogy a perbeli ingatlanokra, mint allami tulajdonokban lév6
ingatlanokra az alperes jogel6djének kezel6i jogat tlntette fel az ingatlan-
nyilvantartas, és ennek kévetkezményeként az 1990. évi LXV. térvény 107.§-anak
(2) bekezdése alapjan a felépitmények tulajdonjogat az alperes szerezte meg.

A raépitésre alapitott masodlagos keresetet a perbeli épitkezések befejezésekor
hatalyos Ptk.138.§-anak (2) bekezdésére tekintettel utasitotta el, amely szerint
allami tulajdonban allé ingatlan tulajdonjogat raépitéssel nem lehetett megszerezni,
€s azon raépitéssel k6zds tulajdon sem keletkezhetett.

Az elbirtoklasra alapitott harmadlagos jogcimet ugyancsak megalapozatlannak
talalta azzal, hogy az alperes birtoklasa 1991-et megel6zéen, a fent emlitett
gazdasagi megallapodasokban rogzitett bérldkijeldlés jogan alapult, a Ptk.121.§-at
modositdé 1991. évi XIV. térvény hatalyba lépésétdl, 1991. junius 9-t61 kezdédden
pedig az alperes, mint az ingatlanok tulajdonosa a tulajdonjoggal kapcsolatos
allaspontjat és az ingatlanok értékesitésére iranyuld szandékat a felperessel t6bb
alkalommal kdzoélte, igy a felperes birtoklasat véglegesnek nem tekinthette, ezért az
elbirtoklas feltételei hianyoznak.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése érdekében a felperes
terjesztett eld fellebbezést, amelyben felvetette az elséfoku itélet hatalyon Kkiviil
helyezésének lehetGségét is. Valtozatlanul allitotta, hogy az alperes f-i 0000/6. és
0000/8. helyrajzi szamu ingatlanan talalhato, a csatolt féldhivatali zaradékkal ellatott
valtozasi vazrajzok szerint onallé helyrajzi szamon feltiintetheté lakoépuletek
tulajdonjogat a felperes szerezte meg, mert a lakééplletek tekintetében a felperes
jogelédijét illette meg a kezelbi jog. Ennek bizonyitékaként hivatkozott az 1984.
januar 16-i gazdasagi megallapodasnak a felperes kezel6i joga ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésére vonatkozé 7. pontjara, arra, hogy mindkét perbeli
ingatlant ténylegesen a felperes kezelte, a 9/1969. (I1.9.) Korm. rendelet 4.§-a (1)
bekezdésének c) pontjara, (3) bekezdésére, tovabba 6.§-ara, illetve a Korm.
rendelet végrehajtasara kiadott 6/1970. (IV. 8.) EVM-MEM-PM egyiittes rendelet
9.§-a (1) bekezdésének c) pontjara.

Utalt arra is, hogy az alperes 6énkormanyzat tulajdonaba a térvény erejénél fogva
csak azok az ingatlanok kertlhettek, amelyek ténylegesen a megszint tanacs altal
alapitott ingatlankezeld szerv kezelésében alltak, a perbeli éplletek azonban nem



voltak ilyenek, igy az 1991. évi XXXIII. térvény 1.§-anak (1) bekezdésében irt
kivételre tekintettel az alperes azokon tulajdonjogot nem szerezhetett. Hivatkozott e
korben az alperes jegyzd6jének 1992. januar 15-én kelt 245-2/1992. (gyiratszamu
levelére, amelyben a jegyzd elismerte, hogy a perbeli éplletek vonatkozasaban a
felperest illeti meg a tulajdonjog.

Tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a perbeli felépitmények
tekintetében a raépités torvényi feltételei is fennalltak, az épuletek értéke a foldek
értékét meghaladja, igy ezen a jogcimen a Ptk.137.§-anak (2) bekezdése alapjan is
tulajdonjogot szerzett az alperes. Allitotta tovabba azt is, hogy a Ptk.121.§-anak (1)
bekezdése alapjan az éplletingatlanok tulajdonjogat a felperes elbirtoklassal is
megszerezte, hiszen azokat tObb mint 15 év Ota sajatjaként szakadatlanul birtokolta.

Sérelmezte a fellebbezésében, hogy az elséfoku birosag 525.000 forint le nem
eljarasi illeték megfizetésére kotelezte a felperest, hivatkozva arra, hogy a felperes
keresetére dsszesen 900.000 forint illetéket, azaz az Itv.42.§-a (1) bekezdésének a)
pontja szerinti illeték maximumot mar teljesitette.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag az eljaras lényeges szabalyait - a Pp.3.§-
anak (6) bekezdése - szegte meg azzal, hogy a felperes kérése ellenére nem
biztositott hataridét a felperes részére az alperesnek az utolsé targyalason
benyuijtott elbkészitd irataban foglaltakra térténd valaszadasra. Kifogasolta a
felperes altal inditvanyozott tanubizonyitas mell6zését és az alperesi
tulajdonszerzés (ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés) alapjaul szolgalé dokumentumok
beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanyanak elutasitasat. Mindezekre tekintettel
az elséfoku itélet megalapozatlansagara is hivatkozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birésag az lgazsagugyi és Rendészeti Minisztérium Céginformaciés
és Elektronikus Cégeljarasban Kozremikédd Szolgalata dtjan beszerzett
cégmasolatok, az els6foku eljaras adatai és az alperes altal a masodfoku eljarasban
csatolt tulajdoni lap masolat adatai alapjan az els6foku birésag altal megallapitott
tényallast a kdvetkezbkkel egésziti ki:

A felperes jogelédje az 1950. szeptember 15-én alapitott M.A. allami vallalat volt,
amely atalakulas folytan 1993. junius 30. napjan szlint meg, jogutodja a 100 %-os
allami tulajdonu M.A. Rt. (jelenlegi nevén felperes neve) lett.

A F-i 0000 tulajdoni lapon 0000/2. helyrajzi szam alatt nyilvantartott F, F u. 30. szam
alatti ingatlan a megosztas elétt a Magyar Allam tulajdonaban és a F-i Nagykdzségi
Kozos Tanacs VB. kezelésében allt, az alperes tulajdonjogat jogutodlas cimén a
30.428/3/91. szamu hatarozataval jegyezte be a fdldhivatal. A F Varos



Polgarmesteri Hivatala altal 245-6/1992. Ugyiratszamon 1993. januar 8-an kiadott
jogerbs hatarozat engedélyezte a F, F utca 28-32. szam alatti harom db lakéhaz
uszételek kialakitdsa céljabdl a f-i 0000/1., 0000/2. és 0000. helyrajzi szamu
ingatlanok megosztasat. Rogzitette a hatarozat, hogy a terllet a varosi
Onkormanyzat tulajdonaban van. A megosztassal kialakitottak a 0000/1. helyrajzi
szamu 2703 négyzetméter kozterlletet, a F utca 28. szamu 0000/6. helyrajzi szamu
370 négyzetméter uszoételket, a F utca 30. szamu 0000/7. helyrajzi szamu 370
négyzetméter uszotelket és a F utca 32. szamu 0000/8. helyrajzi szamu 373
négyzetméter uszoételket. A joger6s telekalakitasi engedélyre vonatkoz6 hatarozat
és a B-i Foldhivatal altal zaradékolt megosztasi vazrajz alapjan hozta meg a B-i
Korzeti Fdéldhivatal az 1993. marcius 4. napjan kelt és 16. napjan jogerés
30.174/1993. szamu hatarozatat az ingatlanok megosztasara és az ujonnan létrejott
helyrajzi szamu ingatlanok U] tulajdoni lapra valtozatlan tulajdoni allassal t6rténd
atjegyzésére vonatkozodan.

Az 1978. november 29. és 1984. januar 16. napjan a peres felek jogelédei altal
kotott gazdasagi megallapodasok célja egyebek mellett a M dolgozdk
lakashelyzetének javitasa illetve a Dél-balatoni vonalon szikségessé valo
lakasselejtezések poétlasa volt.

A B-i Korzeti Foldhivatal E:33/2008. szamon zaradékolta a f-i beltertleti 0000/6.
helyrajzi szamu foldrészleten |évd 6nallé tulajdonu épllet feltiintetésére vonatkozo
valtozasi vazrajzot, amely szerint a 0000/6. helyrajzi szamu kivett lakohaz
megnevezésl 370 négyzetméter terlletl ingatlanbdl kialakitasra kertlt a 0000/6.
helyrajzi szamu 370 négyzetméter tertileti kivett beépitett terlilet és a 0000/6/A.
helyrajzi szamu 296 négyzetméter terlletld lakohaz. Zaradékolta tovabba
E:34/2008. szam alatt a f-i belterlleti 0000/8. helyrajzi szamu foldrészleten 1évd
onallo tulajdonu épllet feltliintetésére vonatkozé valtozasi vazrajzot, amely szerint a
0000/8. helyrajzi szamu ingatlanbdl kialakitasra kertlt a 0000/8. helyrajzi szamu 373
négyzetméter terlletd kivett beépitett tertlet és a 0000/8/A. helyrajzi szamu 300
négyzetméter tertlet(i lakdhaz.

A Somogy Megyei llletékhivatal a 2006. januar 12. napjan kelt 441.723-01/2005.
szamu végzéseével elrendelte a K-n 2006. januar 11. napjan benyujtott kérelem
alapjan a Somogy Megyei Birosaghoz a felperes altal benyuijtott, 22.P.21.689/2004.
szamon iktatott keresetlevélen lerétt 750.000 forint eljarasi illetékbdl feleslegesen
lerott, a birdésag altal visszatériteni rendelet 525.000 forint érték atszamolasat a M
Rt. 000 B, A. u. 73-75. sz. székhely(i tarsasag 441.723-01/2005. sz. hatralékos
illetékszamlajara. Egyuttal megallapitotta, hogy az atszamolas atvezetése és a
2005. december 9. napjan teljesitett 375.000 forint atutalasa utan a fenti szamu
illetékszamla rendezédik. A felperes igy a Somogy Megyei Birosag altal
P.20.092/2006. szamon iktatott keresetére 6sszesen 900.000 forint illetéket rétt le.

Az igy kiegészitett és pontositott, egyebekben helyesen megallapitott tényallas
alapjan helytalléan allapitotta meg az els6foku birosag azt, hogy a Ptk.97.§-a (2)
bekezdésének c) pontja alapjan a felperes a perbeli éplileteken nem szerzett



tulajdonjogot. A Ptk-nak a gazdasagi megallapodasok alairasakor hatalyban volt
szbvege értelmében az épitkezbt illeti meg az épllet tulajdonjoga, ha jogszabaly
vagy a féldtulajdonossal irasban kot6tt megallapodas egyébként igy rendelkezik.

A fenti megallapodas létrejottéhez a foldtulajdonos és az épitkez6 személyének
elkilonllése szikséges, helytalldban allapitotta meg azonban az elséfoku birdsag,
hogy mind a perbeli féldterlletek, mind pedig az azon Iétesitett éplletek a
gazdasagi megallapodasok idépontjaban, illetdleg az éplletek felépitésekor a
Magyar Allam tulajdonaban voltak, az 1/1971. (I1.8.) Korm. rendelet 3.§-a (2)
bekezdésének c) pontjara, 29.§-anak (2) bekezdésére és a Korm. rendelet
végrehajtasara kiadott 1/1971. (11.8.) EVM rendelet 41.§-ara tekintettel. Miutan tehat
a foldterilet és az épllet tulajdonosanak személye nem kulondalt el, igy a Ptk.97.§-a
(2) bekezdésének c) pontjaban irt irdsbeli megallapodas létrejotte fogalmilag kizart
volt.

Ugyancsak helyesen utasitotta el a raépités jogcimére alapitott kereseti kérelmet az
els6foku birdésag, figyelemmel arra, hogy az 1978. és 1984. évi gazdasagi
megallapodasok megkotésének idején hatalyban volt Ptk.138.§-anak (2) bekezdése
értelmében allami és szdvetkezeti tulajdonban allo ingatlan tulajdonjogat raépitéssel
nem lehetett megszerezni és azon raépitéssel k6zds tulajdon sem keletkezhetett.

Tévedett azonban az els6foku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a perbeli
lakoépuletek kezelbi joga az alperes jogelddijét illette meg.

Az els6foku birésag e kérben az 1984. évi gazdasagi megallapodas 7.pont utolso
el6tti bekezdésére utalt, amelyben az alperes jogelddje kotelezettséget vallalt a M
kezel6i joganak telekkdnyvi bejegyeztetésére, azzal azonban, hogy a tényleges
bejegyzést a felperes a perben nem igazolta, igy az alperes tényallitasat fogadta el
abban a tekintetben, hogy a perbeli allami tulajdonban Iévd ingatlanok kezeli joga
az alperest illette meg, amely az ingatlan-nyilvantartasban feltintetésre is kerdlt.

A peres felek ko6zott valoban nem volt vitas az a tény, hogy a perbeli foldrészletek
tekintetében a kezeldi jog az alperest illette meg. Az éplletek tekintetében azonban
az ingatlan-nyilvantartasban o6nall6 ingatlanként torténd feltintetéstuk hianyaban
sem az alperesi, sem a felperesi jogeléd kezel6i joganak bejegyzése nem
torténhetett meg. A foldrél szolo 1987. évi |. torvény 70.§-anak (1) bekezdése
értelmében a térvény 1987. szeptember 1. napjan Iépett hatalyba, azzal, hogy a mar
megindult, folyamatban lévé eljarasokat a korabbi rendelkezések szerint kellett
befejezni. A foldtérvény hatalyba l1épésével egyidejlleg hatalyat vesztette az allami
tulajdonban all6 ingatlanok kezelésérdl szolo 9/1969. (I1.9.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: R.) és ugyanezen a napon vesztette hatalyat a R. végrehajtasara
kiadott 6/1970. (IV.8) EVM-MEM-PM egyiittes rendelet (tovabbiakban: Vhr.) a
6/1987. (IX.1.) EVM-MEM-IM-PM egyiittes rendelet 43.§-a alapjan.

A perbeli gazdasagi megallapodasok megkdtése és az éplletek felépitése idején
tehat az R. és Vhr. rendelkezéseit kellett a kezelbi jog tekintetében alkalmazni.



A R. 4.§-a (1) bekezdésének c) pontja szerint az allami ingatlanok k6zll az az allami
szerv vagy tarsadalmi szervezet kezeli a bérbeadas utjan hasznositott, illetbleg
hasznosithatd ingatlant, amely jogszabaly vagy a tevékenységi koére alapjan
bérbeaddi tevékenység folytatasara jogosult.

A peres felek k6z6tt nem volt vitatott, hogy a perbeli mindkét éplletet a felperes
jogelédje bérbeadas utjan hasznositotta.

A R. 4.§-anak (3) bekezdése szerint uj allami éplulet (épitmény) létesitése esetén a
kezelbi jog azt az allami szervet illeti meg, amelynek az épilet (épitmény) a
vagyonahoz tartozik.

A Vhr.9.§-a (1) bekezdésének c) pontja szerint az allami lakoépuletek kozil az A.
dolgozdinak elhelyezésére szolgald lakotelepeket (lakdéplleteket) a M. A. kezeli.

A kezel6i jog megszerzését és megszinését rendezé R. 5.§-anak (1) bekezdése
szerint az allami szerv vagy tarsadalmi szervezet allami ingatlanra vonatkozé
kezelGi jogot egyebek mellett mas allami szervvel vagy tarsadalmi szervezettel
kotott megallapodas, illetve Uj éplilet I1étesitése alapjan szerezhet.

A R.8.§-anak (1) bekezdése szerint a kezeld az allami ingatlanon fennall6 kezelbi
jogarol megallapodas alapjan a kezelésre jogosult mas allami szerv vagy tarsadalmi
szervezet javara lemondhat. A (2) bekezdés értelmében az allami ingatlanon
fennallo kezeldi jogrol valo lemondas a felek megallapodasa szerint - jogszabalyban
megallapitott keretek kozoétt - ellenérték fejében vagy anélkil térténhet.

A Vhr.28.§-a (2) bekezdésének c) pontja szerint a kezeldi jogért ellenérték nem jar,
egyebek mellett akkor sem, ha a beruhazast lebonyolitd allami szerv - U] allami
épulet (egyéb épitmény) esetében - az tzemeltetd allami szerv részére adja at.

A Vhr.32.§-anak (1) bekezdése értelmében a kezel6i jog atadasardl szoélo
megallapodas egy-egy példanyat meg kell kildeni a Vhr.18.§-anak (2)
bekezdésében felsorolt szerveknek - igy egyebek mellett az ingatlan fekvése szerint
illetékes jarasi foldhivatalnak. A megallapodas tartalmi kdvetelményeit e rendelet
melléklete hatarozza meg. A (2) bekezdés értelmében a kezel6i jog atadasarol
sz0l6 megallapodas a kezel6i jog ingatlan-nyilvantartasba valdé bejegyzésére
(telekkonyvi feltlintetésére) alkalmas okirat.

A R. 1. szamu melléklete szerint az allami ingatlan kezel6i joganak atadas-
atvételére vonatkozé megallapodasnak tartalmaznia kell az atadd szerv és annak
alapité (felligyeleti) szerve nevét, az ingatlan helyét, ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni
lap szamat, helyrajzi szamat, rendeltetését és jellemzd adatait, az atadd és atvevd
szerv kezel6i joganak jogcimét, szikség esetén a fellgyeleti szerv
hozzajarulasanak szamat, a kezelGi jog atadasaval kapcsolatos kikotéseket,
megallapitasokat, a kezel6i jog atadas-atvételének idépontjat, a kezelbi jog



atadasdhoz sziikséges iratokat és a kezel6i jog valtozasanak ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzésére vonatkozé hozzajarulast is. Az allami ingatlan
kezel6i joganak atadas-atvételéhez szikséges iratokat pedig a rendelet 2. szamu
melléklete sorolta fel.

Mindezeket figyelembe véve az 1978. november 29-i gazdasagi megallapodas 7/c.
pontjaban foglalt a kezelbi jog atadas-atvételére vonatkozdé megallapodasnak a fent
felsorolt jogszabalyi feltételek hianyaban nem tekinthetd, és a gazdasagi
megallapodasok alapjan létesitett épulletek 06nall6 ingatlanként az ingatlan-
nyilvantartasban torténd feltintetésének hianyaban az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezhet6 sem volt.

A R. hivatkozott rendelkezései alapjan alapos volt tehat a felperes fellebbezése
abban a tekintetben, hogy az éplletek - ingatlan-nyilvantartasban fel nem tintetett -
kezelbi joga a felperes jogelddjét illette meg.

Tévedett az els6foku birosag, amikor a perbeli éplletek tekintetében azt allapitotta
meg, hogy azok tulajdonjogat az alperes szerezte meg az 1990. évi LXV. térvény
107.§-anak (2) bekezdése alapjan. Az egyes allami tulajdonban |évé vagyontargyak
Onkormanyzatok tulajdonaba adasarol szélé 1991. évi XXXIII. térvény 1.§-anak (1)
bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy a megsziint tanacs altal alapitott
ingatlankezel6 és a varos-(k6zség)gazdalkodasi vallalat kezelésében allo
lakoéplulet, valamint vegyes rendeltetési és nem lakas céljara szolgald épllet a
bennik lévé allami bérlakasok és allami tulajdonu nem lakas céljara szolgalo
helyiségek a hozzajuk tartozé allami tulajdonu foélddel - a mas allami szerv altal
kezelt éplletrész kivételével - a telepulési dnkormanyzat tulajdonaba kerllnek.

A fent kifejtettek alapjan a perbeli éplletek jogszabaly alapjan és ténylegesen is
mas allami szerv, mégpedig a felperes jogel6djének kezelésébe tartoztak, igy
azokon az alperesi 6nkormanyzat tulajdonjogot nem szerezhetett.

Ugyancsak a fent kifejtettekre tekintettel a felperes jogel6dje atalakulasa idején
jogszerien tartotta nyilvan targyi eszkézallomanyaban a kezel6i joga alapjan a
perbeli lakoépuleteket, hiszen a R. 6.§-a szerint a kezel6 az allami ingatlan
tekintetében - a polgari jog szabalyai és a 7-13.§-ok rendelkezései szerint a
tulajdonost megillet6 jogokat gyakorolta €s a tulajdonos kotelezettségeit teljesitette.

Az 1992. évi LIII. térvény 27.§-anak (2) bekezdése alapjan a felperes jogel6djének
gazdasagi tarsasagga torténd atalakuldsakor igy az atalakuld vallalat vagyonat
képezték a perbeli éplletek, amelyeken ennek kbdvetkeztében az atalakulas folytan
|étrejott jogutdd részvénytarsasag 1993. junius 30. napjan tulajdonjogot szerzett.

A kifejtettek értelmében az elbirtoklasra alapitott harmadlagos kereseti kérelem
nyilvanval6an alaptalan, hiszen az atalakulas idépontjaig a felperes jogelddje egyéb
jogcimen - kezelGi joga alapjan - tartotta birtokaban az éplleteket, az atalakulast
kovetden pedig tulajdonosként.



Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. tdérvény 28.§-anak (1) bekezdése
alapjan az ingatlan-nyilvantartasi térkép tartalmat érint6 valtozas atvezetéséhez
jogszabalyban meghatarozott ingatlantgyi hatésag altal érvényes zaradékkal
ellatott valtozasi vazrajz is szlikséges.

Miutan a B-i Korzeti Foldhivatal altal zaradékolt valtozasi vazrajzokat a felperes az
eljarasban a periratokhoz csatolta, igy az az Inytv.12.§-anak a) pontja, illetve a
109/1999. (XI1.29.) FVM rendelet (Vhr.) 59.§-anak (1) bekezdése szerint az éplletek
egyéb onalld ingatlanként tlintethetdk fel az ingatlan-nyilvantartasban.

A Vhr.9.§-anak (2) bekezdése értelmében, ha a mas tulajdonaban all6 foldon
létesitett éplletre az épitkez6 birdsagi hatarozattal szerzett tulajdonjogot, a
foldhasznalati jogot az egész foldrészletre vagy a foldrészlet természetben, vagy
tertleti mértékben meghatarozott részére az épullet mindenkori tulajdonosa javara
kell az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezni.

Tévedett az els6foku birosag, amikor a felperest ,leletezés és mulasztasi birsag
terhe mellett" tovabbi 525.000 forint els6foku eljarasi illeték lerovasara kotelezte. A
masodfoku birésag a kiegészitett tényallas alapjan megallapitotta, hogy a felperes
jelen peres eljarast meginditdé keresetében az illetékmaximum, azaz 900.000 forint
elélegezését igazolta.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birésag itéletét a Pp.253.§-
anak (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta.

A fellebbezés sikeres volt, amelynek kovetkeztében a felperes teljes egészében
pernyertes lett, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése és 86.§-anak (3) bekezdése
alapjan koételezte a masodfoku birosag az alperest a felperes altal eldlegezett
els6foku és fellebbezési eljarasi illetékbdl, valamint a felperest képviseld
jogtanacsos a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§(2) és (5) bekezdése alapjan
megallapitott mértékd munkadijabdl alld els6- és masodfoku perkoliség viselésére.

P écs, 2008. november 27.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elnéke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléad6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



