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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla az S.B.G.&K. Ugyvédi Iroda (..... ugyintéz6: dr. Szamosi
Katalin (igyvéd) altal képviselt ... (....,) felperesnek, az Arva Ugyvédi Iroda (....
ligyintézé: dr. Arva Katalin (igyvéd) altal képviselt alperes neve(.....) alperes ellen
k6zbsségi védjegy bitorlasanak megallapitasa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa irant inditott perében a F&évarosi Birdosag, mint kdzosségi
védjegybirdsag 2008. marcius 31. napjan kelt 3.P.25.597/2007/5. szamu itélete
ellen az alperes részérél 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla, mint masodfoki kdzdsségi védjegybirdsag az elsdfoku
birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatia és megallapitja, hogy az alperes 2006. november 16.
napjatol a ,,.....hu” domain név fenntartasaval és hasznalataval bitorolja a felperes
..... lajstromszamu , T-Gallery” k6z6sségi védjegyét, a regisztraltatassal, valamint a
2006. november 16. napja el6tt megvaldsuld védjegybitorlds tekintetében a
keresetet elutasitia, a felperesnek jaro elséfoku perkoltség Osszegét 51.000
(Otvenegyezer) Ft-ra leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon belul megfizetni a felperesnek 10.000 (Tizezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Fovarosi Birdsag, mint kozdsségi vedjegybirdsag itéletével megallapitotta, hogy
az alperes 2005. november 16. napjatdl a ,,.....hu” domain név regisztraltatasaval,
fenntartasaval és hasznalataval bitorolja a felperes javara oltalom alatt allo .....
lajstromszamu ,T-Gallery” kd6zOsségi védjegyet. A védjegybitorlas abbahagyasara
kotelezte az alperest és eltiltotta a tovabbi jogseértéstal.



Feljogositotta a felperest, hogy az itélet jogsértést megallapité rendelkezd részét az
alperes koltségen egy alkalommal kdzzétegye a ..... cim( hetilapban fekete-fehér
szinben és legfeliebb 1/8 oldalterjedelemben. Az ezt meghaladé keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
381.000 Ft perkoltséget.

A megallapitott tényallas szerint a felperes a jogosultja a ....-i els6bbségl ....
lajstromszamu ,T-Gallery” k6z0sségi szoveédjegynek, amelynek oltalma a Nizzai
Megallapodas 41. osztalyaban egyebek mellett az oktatas, nevelés, szorakoztatas,
sport- és kulturalis tevékenységek szervezése szolgaltatasokra terjed ki.

Az alperes ..... napjan regisztraltatta a ,,.....hu” domain nevet. Ezt a felperes 2006.
novemberében észlelte, akkor a domain név alatt fényképek voltak lathatdk,
amelyek kozul egyesek internetes linkként mikddve a .... és a .... hirdetéseihez
vezettek (F/4-5). A felperes felszolitasa nyoman az alperes minden tartalmat
eltavolitott a weblaprol, de a domain név atruhdzasara nem volt hajlando.

Az els6foku birosag az Eurdpai Unié Tanacsa kozdsségi védjegyekrdl szdélo
40/94/EK rendelete (a tovabbiakban: KVR.) 9. cikk (1) bekezdésének b) pontja és
(2) bekezdésének d) pontja alapjan vizsgalta a kdz6sségi védjegybitorlas térvényi
tényallasi elemeit.

Megallapitotta, hogy a felperes ,T-Gallery” kdozosségi szovédjegye és a ,,.....hu”"
alperesi domain név az dsszetéveszthetdségig hasonldk, az egyetlen kiilbnbséget a
,-nu” technikai azonosité jelenti, ami a védjegy és a domain elhatarolasat nem
biztositia. Nem fogadta el az alperesnek a sajat védjegyhasznalatra vonatkozo
védekezését, mert megallapitotta, hogy az alperes nem a sajat védjegyét hasznalta
domain névkeént. Abban a , T GALLERY” szbéelem nem koétdjellel szerepel és nem is
ez a dominans eleme a védjegynek, mert az dsszhatasban a védjegyben még
szerepld a stilizalt ,TG” abrazolas méreténél és szembetlind elhelyezésénél fogva
azonos sullyal vehet6 figyelembe. Sulytalannak talalta azt az alperesi védekezést is,
hogy a szdelemek kdzott technikai okokbdl volt kénytelen kotdjelet igénybe venni,
mert, ha szlinet nem is alkalmazhaté a domain nevekben, az alperesi védjegyre
jellemzd elemek szamos mas mddon varialhatok.

A megjeloléssel és a védjeggyel érintett szolgaltatasokat is hasonlénak talalta.
Ramutatott arra, hogy koézjegyz6 altal hitelesitett masolatok igazoljak, hogy a
kifogasolt domain név alatt elérheté6 honlapon mas képek mellett a .... és a .....
nevével ellatott, linkkelt képek voltak lathatdk, amelynek Iétezését az alperes nem
vitatta és elismerte, hogy e hasznalat, reklamozasi tevékenységnek mindsul. A
képeket és az informaciokat vizsgalva az els6foku birosag megallapitotta, hogy azok
a szbban forg6 flirdd és szalloda szolgaltatasainak jellemzdirdl adnak felvilagositast
az elérhetébség egyideji megadasaval, ekként a fogyasztd és a szolgaltatas
kapcsolatanak létrejottét segitik el6. Ezért tévesnek talalta azt az alperesi
védekezést, hogy ez a reklamozas pusztan teszt jellegi volt. Kifejtette tovabba,
hogy a védjegy arujegyzékében egyebek mellett szerepel a sport- é€s kulturalis



tevékenységek szervezése is, mely szolgaltatdsokhoz az alperes altal reklamozott
furd6 és wellness szolgaltatasok hasonlonak tekintheték.

A hasznalati cselekmények kapcsan el6szér a domain név regisztraltatasanak és
fenntartasanak a kérdés kdrében ramutatott, hogy konzekvens a tekintetben a birdi
gyakorlat, hogy mindkét cselekmény Onmagaban is veédjegyhasznalati
cselekményként értékelendd. Megjegyezte, hogy a regisztraltatds a domain név
fenntartasara iranyuld intézkedés. A két cselekmény szikségszer( kapcsolatban all
egymassal, igy jogi értékelésiuk is azonos. Azt pedig, hogy a regisztraltatas
gazdasagi tevékenység korében valosult-e meg, a domain név késdbbi hasznalata
alapjan lehet megitélini.

Az els6foku birbsag megallapitotta, hogy a perbeli védjegyet az alperes gazdasagi
tevékenység koérében hasznélta domain névként. Nem osztotta azt az alperesi
ervelést, hogy a regisztraltatas és a fenntartds csupan magancélokat szolgalt. E
hivatkozas ellen hatonak értékelte azt a tényt is, hogy az alperes szamos ,t-[..]”
formatumd domain nevet regisztraltatott, emiatt a magancélu felhasznalast
életszeriltlennek talalta, és a felperes védjegyére jellemzd domain nevek tdmeges
regisztraltatasat értékelhetbnek tartotta az alperes magatartasanak, kilondsen
annak gazdasagi, tzleti motivumanak a megitélésében.

Ramutatott arra is, hogy az alperes olyan domain nevet regisztraltatott, amely a
védjeggyel 6sszetéveszthetd, ezért az internetes szolgaltatast keresé a sérelmezett
domain nevet a védjegy jogosultjahoz kapcsolja és olyan szolgaltatast var, amely az
6 ellen6rzése alol kertl ki. A ,....hu” domain nevet beirva a fogyaszt6 okkal
feltételezheti, hogy a felpereshez kapcsolddo honlapra jutott és azon barmit is talal,
azt a felperes szolgaltatasaként értékeli. igy a domain név regisztraltatasa és
fenntartdsa a felperes és a fogyaszté Uzleti alapu kapcsolatanak létrejottét
sziikségképpen érinti: gazdasagi kihatassal bir.

Mind a domain név felhasznaldsanak, mind a domain névnek a fogyasztdk
szemsz0gébol tortend értékelésével arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy
regisztraltatdsa és fenntartdsa gazdasagi tevékenység keretében tortént, ezeért
alperes védjegybitorlast kdvetett el e két magatartasaval is, s minthogy a domain
névrél a mai napig nem mondott le, jogellenes cselekményei - a domain név
hasznalatanak mell6zésétdl fuggetlenal - folyamatosnak tekinthetdk.

A jogsértések megallapitasa mellett a KVR. 98. cikkének (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a védjegyek és a fdldrajzi arujelzék oltalmardl szold 1997. évi XI.
torvény (Vt.) 27. §-anak (2) bekezdés a), b) és d) pontjai figyelembevételével
rendelkezett a jogkdvetkezményekrdl. A jogsértés abbahagyasara kotelezte az
alperest és eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl. Elutasitotta azonban azt a felperesi
kérelmet, ami arra iranyult, hogy harom orszagos sajtétermékben vald kdzzététellel
nyujtson elégtételt az alperes, a jogseértés sulyaval azt latta aranyban allénak, ha az
elégtételadas csupan a ..... hetilapban jelenik meg.



A perkoltség medfizetésére a pervesztes alperest kotelezte akként, hogy bar a
felperes az ugyvédi munkadijra vonatkozé megallapodast nem csatolt, de az
els6foku birésag, figyelemmel a hasonlé pertargyértékl, tényallasu és
bonyolultsagu perekben megallapitott perkdltségekre is ugy talalta aranyosnak, ha
az alperes altal igazolt tgyvédi munkadijjal megegyez6 6sszegben allapitjia meg a
felperesi jogi képvisel6 ligyvédi munkadijat.

Az itélet ellen - a perkdltségre is kiterjedden - az alperes fellebbezett. A masodfoku
targyalason pontositott kérelme szerint elsédlegesen az annak megvaltoztatasat és
a kereset teljes elutasitasat kérte, masodlagosan az alperesi magatartas jogsért6
jellegét legfeljebb a 2006. november 16-28. kdz6tti idészakban kérte megallapitani.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag nem tisztazta kellden a perbeli tényallast,
abbdl relevans tények hianyoznak. Nem vitatta, hogy a felperes jogosultja a
védjegynek, valamint azt sem, hogy ....... napjan regisztraltatta a ,,.....hu” domain
nevet, amelyen kezdetben kizardlag csaladi fotok voltak, majd 2006. nyaratdl teszt
jelleggel egy internetes fotd galéria is, amit a hotelrdl és a furdérél altala készitett
foték felhasznalasaval allitott 6ssze. Hangsulyozta azonban, hogy az internetes
oldal tovabbra is elsGsorban a csaladi fotok bemutatasara szolgalt és azon
gazdasagi jellegli tevékenységet, azaz rekldamozast csak azt kdvetden végzett, hogy
mar sajat védjeggyel rendelkezett. Megjegyezte, hogy szemben azzal, hogy O
igazolta, hogy 2006. marcius 8-t6l sajat védjeggyel rendelkezik, a felperes semmivel
nem bizonyitotta, hogy 2006. november 16-a el6tt az alperes jogseértést valositott
volna meg. A felszdlitast kdvetben pedig - bar az abban foglaltakkal nem értett
egyet - az oldalrél minden tartalmat 2006. november 28-an eltavolitott. Ezért
allaspontja szerint legfeljebb e két idépont kodzotti alperesi magatartast lehetne
vizsgalni, de az sem tekinthetd jogsértbnek. Az alperes ugyanis reklamozasi
szolgaltatast végzett, ami beletartozik sajat védjegyének oltalmi kdrébe és annak
nincs jelentésége, hogy az a szolgaltatds, amit reklamoz, mit tartalmaz. Ez
indokolatlan beavatkozas lenne, az alperesi védjegy hasznalatanak a korlatozasa.

Kifejtette, hogy a regisztracio, mint bitorlé6 magatartas nem lett volna megallapithato,
mert a regisztracié idoépontjat (......) a kereset, amely a védjegybitorlast 2006.
november 16. (helyesen: 2005. november 16.) napjatol kérte megallapitani, nem
fedte le.

Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birosag a KVR. 9. cikk (1) bekezdés b) pontja
szerinti feltételek egyuttes fennalltat egyaltaldan nem vizsgalta, holott a (2) bekezdés
d) pontjanak alkalmazasara csak akkor van lehetéség, ha az egylttes feltételek
maradéktalanul megvaldsulnak. gy az elséfoku birésag egyaltalan nem vizsgalta a
megjeldlés és a védjegy azonossagat vagy hasonldésagat, a megjeldlés és a védjegy
arujegyzékében szerepl6 aruk, illetve szolgaltatasok azonossagat vagy
hasonldsagat, illetve 6sszetéveszthetbseget.

Allaspontja szerint a ,,......hu” domain név azért nem dsszetévesztheté a védjeggyel,
mert az alperes altal nyujtott reklamozasi szolgaltatas eltér a felperesi védjegy



arujegyzékében megjeldlt szolgaltatasoktdl. Az elséfoku birésag tévesen
tulajdonitott jelentéséget annak, hogy az alperes altal reklamozott szolgaltatdsok mit
tartalmaznak.

Emellett azt is hangsulyozta, hogy nem a védjegyébdl alakitotta ki a domain nevet,
hanem éppen forditva, a magancélra regisztralt és hasznalt domain nevét kivanta
2006. nyaratdl tzleti célra hasznositani és ennek jogi hatterét kivanta megalapozni
a védjeggyel. A ,....hu” domain és a ,T-GALLERY” védjegy szbéelem olyan
mértékben azonos, amilyen mértékben azt a Domain Regisztracios Szabalyzat
egyaltalan lehetové teszi. Megjegyezte, hogy a felperes altal csatolt 2006.
november 16-i kinyomtatott honlap oldal mellékletbél is 1athatd, hogy azon a kétdjel
nélkdli ,T GALLERY” megjeldlés is megtalalhato.

A tevékenység gazdasagi jellegének koérében az Ugy szempontjabdl donto
jelentéséglinek azt a tényt tekintette, hogy a domain nevet 2006. nyara el6tt csak
maganceélra hasznalta és ezt az allitasat, cafol6 bizonyitékot a felperes nem csatolt.
A 2005. junius 14-én tortént regisztracio és 2006. november 15-e, az F/4. és 5. alatt
csatolt honlap oldalak datumat megel6z6 nap kozott, tehat azért sem kdvethetett el
védjegybitorlast, mert nem gazdasagi tevékenység koérében valdsult meg a
megjelblés hasznalat. Hozzatette, az a tény, hogy tébb domain névnek is jogosultja,
nem bizonyitja, hogy a perbeli domain nevet gazdasagi tevékenység korében
regisztraltatta és hasznalta.

A megitélt perkdltség kapcsan ramutatott arra, hogy a felperes perkdltséget nem
igazolt. Elfogadhatatlannak talalta, hogy a felperes javara azért itélt meg 360.000 Ft
ugyvédi munkadijat az els6foku birésag, mert az alperes az 6t képvisel6 Ugyvédi
irodaval ilyen Osszegli dijazasban allapodott meg. Az Ugyvédi munka dija a
megbizasi szerzédést kotd felek kodzotti alku targya és az 6 egymas kozott
viszonyara iranyado6. Tul ezen az indokolasi koételezettség nem lehet altalanos
jellegl, mas perekre hivatkozo. Az lgy bonyolultsagara vonatkozé indokolasnak,
pedig némiképp ellentmond, hogy az elséfoku eljaras alig egy 6ra alatt az elsé
targyalason lezarult.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A
fellebbezéssel szemben azt hangsulyozta, hogy mar egyetlen fénykép reklamként
torténé kozzététele is megalapozza a védjegybitorlast. A szolgaltatasok
hasonlésaga koérében ugy érvelt, hogy azokat a szolgaltatasokat kell
O0sszehasonlitani a védjegy arujegyzékébe tartoz6 szolgaltatasokkal, amelyekre az
alperesi reklamozas megvalosult. Az alperes olyan ,rekldmozas” szolgaltatast
végzett, amely a rekldmozott szolgaltatasok miatt téveszthet6 6ssze a felperes
védjegyében szerepl6 szolgaltatasokkal.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem mulasztotta el az dsszetéveszthetdség
vizsgalatat. Helyesen jart el akkor is, amikor a regisztracioé jogszeriiségét a késdbbi
hasznalat fényében itélte meg, és mivel a késébbi hasznalatot jogellenesnek talalta,
a védjegybitorlast a regisztracio idépontjatdl kell megallapitani. A gazdasagi



tevékenység fennallasa kérdésében szintén helyes volt az elséfoku dontés, hiszen
ennek tényét a kdzjegyzoi tanusitvany igazolja.

A masodfoku targyalason ugy nyilatkozott, hogy a keresetlevélben a bitorlas kezdd
idopontja eliras folytan lett 2005. november 16. napjaban megjel6lve, azonban,
mivel utdbb a keresetet a regisztracidéra is kiterjesztette, ezért a bitorlast a
regisztracio idépontjatol kell megallapitani.

A perkoltségre vonatkozé fellebbezés kapcsan az volt az allaspontja, hogy
perkoltség mindaz a koltség, ami a felek célszeri és johiszemd pervitelével
kapcsolatosan akar a birdsag el6tt, akar azon kival mertl fel, beleértve a
készkiadasokat és az Ugyvédi munkadijat is, ami nyilvanvaléan nemcsak a birésagi
targyalas idejére jar. Az lgy bonyolultsdga szintén nem feltétlenll azzal mérheté,
hogy mennyi id6t tolt a birosag az gy elbiralasaval. Helyesnek tartotta az elséfoku
birosdg mérlegelését a munkaraforditads és az ligy bonyolultsaga kérében.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a fellebbezéssel érintett kdrben
vizsgalta. A meghaladd keresetet elutasitdé rendelkezést, ami a .... és a .... cimd
napilapokban valé elégtételadasra vonatkozott, felperesi fellebbezés hianyaban a
masodfoku birdsag nem érintette.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birdsag itéletével a masodfoku birosdg nagyobbrészt egyetértett.
Osztotta azt az A&lldspontjdt, hogy a ,....hu” domain név fenntartasaval és
hasznalataval védjegybitorlast valositott meg az alperes, de a bitorlas kezd6
id6épontjat érintéen, tovabba a regisztraltatassal megvalosult védjegybitorlas és a
felperes javara megallapitott perkdltség kérdésében eltérd dontésre jutott a
kovetkez6k szerint.

A masodfoku birésag a fellebbezés alapjan elsdédlegesen az itélet dontben
helytallban megallapitott tényallasat latta szikségesnek kiegésziteni a peradatok
alapjan azzal, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal az alperes javara 2007. februar 1-
én kelt hatarozataval ....i elsObbséggel lajstromozta a ....lJajstromszamu ,TG T
GALLERY” sz0,- illetve betlielemeket tartalmazo6 szines abras védjegyet, amelynek
oltalma a 35. osztalyban a reklamozas, kereskedelmi ugyletek, kereskedelmi
adminisztracid, irodai munkak, szolgaltatasokra terjed ki.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasbol a fellebbezés alappal hianyolta e
tények rogzitését. Tévesen kifogasolta azonban, hogy az els6foku birdsag
elmulasztotta volna a torvényi tényallasi elemek egyuttes fennallasat vizsgalni.

A KVR. 9. cikkének (1) bekezdés b) pontja szerint a k6zdsségi védjegyoltalom a
jogosult szamara kizarolagos jogokat biztosit. A kizardlagos jogok alapjan a jogosult
barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkul gazdasagi tevékenyseég korében
hasznal olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a koézbsségi védjeggyel



Osszetéveszthetnek a megjeldlés és a kozdsségi védjegy azonossaga vagy
hasonldésaga, valamint a megjeldlés és a kozdsségi védjegy arujegyzékében
szerepld aruk, illetve szolgaltatdsok azonossaga, vagy hasonlésaga miatt.

Az idézett jogszabalyhely szerint a k6zdsségi veédjegybitorlas esetén vizsgalando
torvényi tényallasi elemek tehat a védjegyoltalom fennallasa, a hasznalati engedély
megléte vagy hianya, a megjeldlés és a védjegy, valamint az érintett aruk vagy
szolgaltatasok hasonldésaga, a hasznalati cselekmény és annak gazdasagi
tevékenység kérében torténé megvalosulasa.

A perben igazolast nyert, hogy a védjegy oltalom alatt all, annak hatalya 2004.
majus 1. napjatdl, az Eurdpai Unidhoz val6é csatlakozastol Magyarorszagra is
kiterjed és jogosultja a felperes. Az is megallapitast nyert, hogy az alperes ....-én a
»---..NU” domain nevet a maga javara regisztraltatta. Az alperes nem vitatta, hogy a
domain névvel elérhetdé honlapot hasznalta és azt sem allitotta, hogy engedéllyel
rendelkezett volna a védjegy hasznalatara a felperestdl.

A toérvényi tényallasi elemek kdzul az alperes csupan az érintett szolgaltatasok
hasonlésagat, tovabba a hasznalat gazdasagi jellegét vitatta és e kérdésekre az
els6foku birésag megfelel6en valaszt is adott.

Helyes indokok alapjan allapitotta meg, hogy az alperesi domain név a ,.hu”
technikai azonositd kivételével irasaban és kiejtésében is teljesen azonos a
védjeggyel.

Helyesen allapitotta meg és fejtette ki azt is, hogy a védjegy arujegyzékében
szerepld sport- és kulturalis tevékenységek szervezése szolgaltatassal
védjegyjogilag hasonldnak tekinthet6 az alperes altal reklamozott flird6 és wellness
szolgaltatas. A hasonldésagot tehat nem az alperes 4&ltal kifejtett reklamozasi
tevékenység, hanem azok a szolgaltatasok alapitjak meg, amire a reklam - akar, ha
teszt jelleggel is - iranyult. Helytalld volt az a felperesi érvelés, hogy a reklamozott
szolgaltatasok tartalma alapjan all fenn a védjegy arujegyzékében szerepld
szolgaltatasokkal valo itkdzés.

Az elséfoku birosdg abban a kérdésben is allast foglalt, hogy az alperes altal
megvalositott reklamozasi tevékenység gazdasagi jellegli hasznalatnak mindsul,
érvelését a masodfoku birésag osztotta. Ténykérdés, hogy az alperes a honlapon
tartalmat szolgaltatott, mert bizonyos fényképek linkként valé hasznalataval a .... és
a .. szolgaltatasait reklamozta. A rekldamozas pedig 6nmagaban is gazdasagi
tevékenység.

Mindezek alapjan, valamennyi térvényi tényallasi elem vizsgalataval, a vitas elemek
kell6 értekelése alapjan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre az elséfoku birdsag,
hogy az alperes megvaldsitotta a felperes k6zdsségi védjegyének a bitorlasat.



A jogsértés aldl nem jelent kimentést az, hogy az alperes sajat védjeggyel
rendelkezik, mert amint azt az els6foku itélet is kifejtette, az alperes altal hasznalt
domain név nem azonos védjegyének a szoelemével, mert abban a TG és T és
GALLERY elemek szerepelnek, utdbbiak kdzott kdtdjel nem talalhatd. A jogellenes
magatartas megallapithatésaga szempontjabol kézémbds volt az az alperesi
védekezés, hogy nem a veédjegybdl alakitotta ki a domain nevet, hanem a
maganceélra regisztralt domain nevet akarta védjegyoltalommal is megerdsiteni.

Abban azonban tévedett az els6foku birdsag, hogy a sérelmezett hasznalati
cselekmények kozil a regisztraltatassal is megvaldsultnak talalta a védjegybitorlast
€s azt is hibasan allapitotta meg, hogy a jogsértés 2005. november 16. napjaval
kezd6dott.

Az iratokhoz csatolt whois rekordbdl kitinéen a ,,.....hu” domain név regisztracidjara
2005. junius 14-én kerilt sor. A felperes keresetében azonban csak 2005.
november 16-t6l kérte a bitorlas megallapitasat és ezt az idépontot akkor sem
modositotta, amikor keresetét a regisztracioval torténd védjegybitorlas
megallapitasara is kiterjesztette.

A masodfoku eljaras soran felperes ugy nyilatkozott, hogy a védjegybitorlas kereset
szerinti kezd6 id6pontjat azért nem maodositja, mert a jogsértést a regisztralastol
kezd6db6en kéri megallapitani. Ez a hivatkozasa azonban nem volt elfogadhato,
mert a regisztralasra az altala egyébként tévedésbdl megjeldlt 2005. november 16-
ai idépont el6tt kertilt sor. A kereseti kérelem keretein bellil csak a 2005. november
16-at kovetd idészak volt vizsgalhato, igy az ezt megel6zben tortént regisztraciot
tekintetében - amellyel kapcsolatban a gazdasagi jellegli hasznalat egyébként nem
is volt bizonyitott - a jogsértést nem lehetett megallapitani, ebben a részében az
els6foku itéletet a masodfoku birosag megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Arra is alappal hivatkozott az alperesi fellebbezés, tagadva a korabban
megvalositott gazdasagi jellegl hasznalatot, hogy a felperes csak 2006. november
16-t0l bizonyitotta a jogsértést, mivel a jogsért6 magatartas alatamasztasara csatolt
ko6zjegyz6i okirat a 2006. november 16-i allapotban mutatja az alperesi honlap
tartalmat és igazolja a gazdasagi jellegi hasznalatot.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint a perben annak kell bizonyitania az
allitdsat, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valdnak fogadja el.

Az alperes mindvégig tagadta, hogy 2005-t61 gazdasagi jellegi hasznalatot
valdsitott volna meg. Azt allitotta, hogy korabban csak a csaladjarél késziilt fotok
szerepeltek a honlapon és csak 2006. nyaran allapodott meg a furdd, illetbleg a
szalloda vezetbivel abban, hogy egy fotd galériat készit roluk. Az alperes
tagadasaval szemben a felperes csupan a 2006. november 16-ai allapotot rogzitd
ko6zjegyz6i okiratot csatolta, igazolva a gazdasagi jellegld hasznalat tényét, ami
azonban az ezen id6pont elétti hasznalat bizonyitasara nem fogadhato el. A 2006.



november 16-at megel6z6 idészakra tehat, az alperes tagadasara tekintettel, nem
volt bizonyitott az alperesi védjegyhasznalat gazdasagi jellege.

Ezért az els6foku birosag a 2006. november 16-a4t megel6z6 idészakra tévesen
allapitotta meg a védjegybitorlast, a masodfoku birésdg ebben a részében is
megvaltoztatta az elséfoku itéletet és elutasitotta a 2006. november 16. elbtti
idészakra vonatkozé bitorlas megallapitasara iranyuld keresetet is. Az elséfoku
birosagnak a 2006. november 16-a ota folyamatosan fennalld, a domain név
fenntartdsaval és ekként térténd hasznalataval kapcsolatos megallapitasat azonban
helyesnek talalta a masodfoku birosag. A magatartas befejezettségét allitd
masodfoku alperesi nyilatkozat az elséfoku eljards soran elGterjesztett
bizonyitékokkal nem volt alatamasztott.

Végll az els6foku birésag altal a felperes javara megallapitott perkoltség
O0sszegével sem értett egyet a masodfoku birosag.

A felperes sem az elsG, sem a masodfoku eljagrasban nem csatolt az tGgyvédi
munkadijra vonatkozé megallapodast. Az alperes helytalldan sérelmezte, hogy az
els6foku birésag a felperes javara megitélt perkoltség 6sszegének megallapitasanal
az alperes és jogi képviseldje k6zotti megallapodast vette figyelembe, hiszen az egy
olyan kétoldalu megallapodas, ami csak a szerz6do felek egymas kozaotti viszonyara
iranyado. Oszthat6 volt az az alperesi érvelés is, hogy a perkéltséget minden egyes
ugyben egyedileg kell megallapitani, nem lehet altalanositani, mas perekre
figyelemmel lenni. A masodfoku birdsag a felperes javara megallapitott els6foku
perkoltség ennél fogva eltulzottnak talalta.

Ezért a masodfoku bir6sag a felperes javara megitélt elsé6foku perkdltség dsszegét
leszallitotta, amelynek soran figyelemmel volt arra is, hogy az alperes fellebbezése
részben eredményre vezetett, igy a pernyertesség-pervesztesség aranya is
megvaltozott. Az ekként megallapitott els6foku részperkoliség a 32/2003.(VIII.22.)
IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdése alapjan megallapithato, a kifejtett Ggyvédi
munkaval aranyban allo, afa nélkuli 30.000 Ft tGgyvédi munkadijbol és a lerott
kereseti illetékbdl all.

A kifejtettek szerint a Févarosi itél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes masodfoku perkoéltsége a fent hivatkozott IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjan volt megallapithatd, mig az alperes a jogi képviseldjével kotott
megallapodassal igazolta a perkoltségét, tovabba lerétta a fellebbezési illetéket is. A
pernyertesség-pervesztesseg aranyara és az elblegezett koltségekre figyelemmel a
masodfoku birésag a felperest koételezte a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
masodfoku részperkdltség alperes javara torténd megfizetésére.

Budapest, 2008. oktober 21.
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