Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.123/2007/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gydri [télétabla, mint masodfoka birosag a Gydrodtt, 2008. oktober 7. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az ember0lés biintette miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben a Veszprém Megyei
Birésag 2007. oktdober 25. napjan kihirdetett B.1202/2006/5. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.000 (haromezer) Ft biinligy1 koltség mertilt fel, amelyet a
vadlott visel.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birdsag itéletében blindsnek mondta ki vadlottat emberdlés
blntettében. Ezért 4 év bortonblintetésre ¢s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Beszamitast alkalmazott, hatarozott a blinjelekrdl €s a biinligyi koltség viseléserol.

Az itélet ellen a vadlott és a védd felmentésért fellebbezett, mig az els6fokon eljart
ligyész tudomasul vette a dontést.

Masodfokon a Gydri Fellebbviteli Foligyészség Bf.335/2007/1-1. szamu atirataban
helybenhagyasi inditvanyt tett.

A masodfoku nyilvanos iilésen megjelent védé felmentésre iranyuld fellebbezését
fenntartotta. Perbeszédében kifejtette alldspontjat arrol, hogy a vadlott jogos védelmi
helyzetben cselekedett, a tallépés ijedtségbdl fakadt, ami bilintethetdséget kizard ok.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atirattal egyezOen nyilatkozott. Kiemelte,
hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben volt, a sértett vadlott javai ellen intézett
tamadast és azzal fenyegetett, a vadlott viszont felindultsagbodl, ijedtségbdl nem
ismerte fel az elharitdshoz sziikséges mértéket, ezért a sértett eszkdz nélkiili timadasat



¢let elleni cselekménnyel haritotta el. A vadlott ijedtsége azonban nem ad alapot
blintethetdséget kizard ok megallapitasara.

Az itélétabla a Be. 348.§ (1) bekezdése szerinti feliilbirdlat soran a védelmi
fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

Az elsd foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartva, megfeleld korben folytatta le a
bizonyitasi eljarast. A beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is
megvizsgalta, s azok helyes, logikus értékelésével, mérlegelésével allapitotta meg a
tényallast, mely minden szempontbol megalapozott, igy a méasodfok( birosag is arra
alapithatta hatarozatat a Be. 351.§ (1) bekezdésére figyelemmel.

A vadlott bilindsségére vont kovetkeztetés okszerii, cselekményének mindsitése
torvenyes.

Adott esetben - a tényallasbol kovetkezden - a vadlott a hazanal az esti 6rakban
hivatlanul megjelend, az eldzmények ismeretében is egyértelmilen kovetel6zo,
fenyegetd, a belsd bejarati ajton behatolni probalod sértettet az ajtd résén keresztiil egy
késsel haromszor céliranyosan hason szurta. Ezutdn a sértett elmenekiilt, azonban még
korhazba szallitas eldtt meghalt.

Osztotta az itéldtabla a megyei birdsag megallapitasat, hogy a vadlott jogos védelmi
helyzetben cselekedett. A sértett a vadlott lakasdn jogtalan, biincselekményt is
megvaldsitd magatartast tanusitott a vadlottal szemben. Agressziv fellépése a vadlott
anyagi javai ellen irdnyult - akér a lakas ,,szétverésével" -, a vadlotti tartozas behajtasa
érdekében, amit korabban a hitelezd mar beigért a vadlottnak, ha nem fizet. E jogtalan
tamadas, illetve kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasa érdekében a vadlott
jogszerlien cselekedett. Magatartdsa a jogtalan tamadas elharitdsa érdekében
sziikséges volt, tehat jogos védelmi helyzetben volt.

A vadlott azonban a vagyonat kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadast élet elleni
cselekménnyel haritotta el, az elharitas sziikséges mértékét ezért tullépte. Nem vitas,
hogy a vadlott megijedt, és ezen kiviil az 6lés talméretezett végrehajtasi modjabol
(gyakorlatilag markolatig dofte a kést a tamadoba) a felindult allapotra is
kovetkeztetni lehet. Ez az ijedtség, ¢€s a koriilmények miatti menthetd felindulés
azonban nem volt olyan erejii, hogy képtelenné tette volna a vadlottat annak
felismerésére, hogy a sértettnek az adossdg megfizetésére utald kifejezései, de még a
kiils6 ajto felrantasaval megindult eseménysort kovetden sem - az életet fenyegetod
kijelentések nem hangoztak el, és a sértettnél testi seért€s okozasara alkalmas eszkoz
sem volt - az elharitashoz nincs szlikség a tdmadd megolésére. Az ijedtség és a
menthetd felindulas azért sem lechetett felismerést kizaro mértéki, mivel a vadlott
szamitott a sértett esetleges tamadasara, hiszen jelentdsen el volt addésodva, masok



altal is tudottan felfegyverkezve kozlekedett, nem véletleniil volt a keze tigyében kés,
tehat elokésziileteket 1s tett.

Fentiekre figyelemmel tehat az alanyi €s targyi tényezOkbdl, a vadlott altal hasznalt
eszkozbdl, az elkovetés koriilményeibdl is modjabol, a szirasok szamabol, erejébdl, a
tamadott testtajékbol, a bekovetkezett sériilések helyébdl, jellegébdl, stlyossagabol, a
vadlott és a sértett konkrét kapcsolatabol, viszonyabol, arra vonhatd kovetkeztetés,
hogy a vadlott aktudlis tudata a sértett megdlésére iranyult. Ekként magatartasa
jelentds mérvii ardnytalansdgot mutat, a jogos védelem sziikséges mértékének a
tullépéseként értékelhetd, ezért cselekménye emberdlés bilintettének mindsiil.

A Dbiintetéskiszabds sordn a megyei birdsag a biintetéskiszabasi tényezoket
maradéktalanul feltarta, és indokoltan alkalmazta az enyhitd szakaszt, amikor Ugy
itelte meg, hogy a biintetési célok eléréséhez a torvényr minimum alatti 4 év
bortonblintetés sziikséges €s elégseges joghatrany. Enyhitésre alapos ok nincs, az
enyhité korilményeket - az eset Osszes koriilményét egybevetve - maximalisan
figyelembe vette az elsdfoku birdsag.

Tekintve, hogy az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, az itélétabla a megyei
birosag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A biinligyi koltség viselésérol szol6 rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén nyugszik.

Gyor, 2008. oktober 7. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. .Csak Csilla sk.  .Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléaddo  a tandcs tagja
Zaradék:

Ez a végzeés €s a Veszprém Megyei Birosag B.1202/2006/5. szadmu itélete a mai napon
jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gydr,2008. oktober 7. napjan



. Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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