Gf. IV. 30.654/2007/3.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Soltészné Dr. Nagy Katalin tgyvéd (1089 Budapest, Koranyi
Sandor u. 3/B.) altal képviselt felperes cime (felperes cime) felperesnek, a Dr. Sahy
Erzsébet Ugyvéd (4150 Pispokladany, Bocskai u. 15/B. I. Iph. fszt/1.) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, 14 596 183 Ft és jarulékai medfizetése irant
inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2007. oktober 17-én meghozott
7.G.40.088/2007/3. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 4. sorszamon elGterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfokld eljarasban, az alulirott napon - targyalason kiviil -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a 2007. oktdber 17-én meghozott, 3. sorszamu itéletében kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1 317 180 Ft-ot és annak (az
itéletben részletezettek szerinti) késedelmi kamatat, ezt meghaladéan pedig a felperes
keresetét elutasitotta.

A felperest az alperes javara 670 626 Ft részperkoltség, az allam javara pedig 796 769 Ft
le nem rott kereseti eljarasi illeték, mig az alperest 79 031 Ft le nem rétt kereseti illetéknek
az allam javara torténd megfizetésére kotelezte.

Az els6foki birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans
tényallas szerint a vdmkezesség vallalasaval (is) foglalkozd felperes készfizetd kezességet
vallalt a 2000. junius 19. és 2000. december 28. kozotti id6szakban Magyarorszagra
érkezett, kinai eredet( ruhazati termékek vamterheinek a megfizetésére.

A Magyarorszagra vasuton, konténerekben érkezett vamarut a ... szamd Vamhivatal
nyilvantartasba vette, majd annak tovabbitasat rendelte el a vamkezelési kérelemben
megjelolt ... szamd Vamhivatalhoz. A vamarukat tartalmazd konténerek kozil harmat az
alperes fuvarozott.

A fuvarozasra atvett vamarut azonban az alperes a rendeltetési vamhivatalnal
vamkezelésre nem mutatta be, ezaltal a vamaruk vamkezelés nélkiil, jogellenesen keriltek
a belfoldi kereskedelmi forgalomba.

A ... szamu FOvamhivatal a 2005. junius 28-an meghozott ..., a ..., a ..., a ...,



a ... és a ... szaml hatarozataiban a felperest, mint kezest, az ugyanezen a napon
meghozott ...., @ ...., @ ..., @ ...., @ ... €S a .... szamU hatarozataiban pedig az alperest,
mint fuvarozot dsszesen 2 391 129 Ft vamteher megfizetésére kotelezte.

A felperes az Ot elmarasztald elsofoku kozigazgatasi hatarozatok ellen fellebbezést nyujtott
be, a masodfokl koOzigazgatasi hatdsag azonban a fellebbezéssel tamadott elséfoku
hatarozatokat helybenhagyta.

A jogerOs kozigazgatasi hatarozatok birdsagi fellilvizsgalata irant a felperes keresetet
nyUjtott be a Févarosi Birdsaghoz, amely birésag a 2006. november 13-an meghozott ....
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes a jogerOs kozigazgatasi hatarozatokban megallapitott fizetési kotelezettségének
eleget tett, a kiszabott vamterheket megfizette.

Az alperes az 6t elmarasztald elséfoku kozigazgatasi hatarozatok koziil a ....,

a ... s a .... szamu hatdrozatok ellen fellebbezést, majd az azokat elutasitd jogerds
kozigazgatasi hatarozatok birdsagi felllvizsgalata irant keresetet nyujtott be a Fovarosi
Birésaghoz.

A Fbvarosi Birdsag a 2006. oktdber 5-én meghozott ... szamu és a 2007. februar 28-an
meghozott ... szamu itéleteivel az alperes altal sérelmezett jogerds kozigazgatasi
hatarozatokat - az elsofok( hatarozatokra is kiterjedéen - hatalyon kivil helyezte arra
hivatkozassal, hogy az azokban megjelolt konténereket nem az alperes fuvarozta, ezért az
azokban szallitott vamaruk vamkezelésének elmaradasaért feleldsség nem terheli.

A felperes a modositott keresetében 2 391 129 Ft és jarulékai medfizetésére kérte az
alperest kotelezni arra hivatkozassal, hogy az alperes altal fuvarozott, vamkezelésre nem
kerllt vamaruk utan, a készfizetd kezesi szerzOdése alapjan ilyen Osszegben teljesitett
fizetést a vdmhatosag felé, amely 6sszeget az alperes szamara megtériteni koteles a Ptk.
276.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint.

Az alperes a felperes modositott keresetének teljes mértékben torténd elutasitasat kérte.
Egyrészt arra hivatkozott, hogy a moddositott keresetben megjelolt konténerek koziil
harmat nem 6 fuvarozott, ezért az azokban szallitott vamarukért a felelossége nem
allapithaté meg.

Masrészt a fuvarozasra altala is elismerten atvett masik harom konténer tekintetében a
kereset elutasitasat arra hivatkozassal kérte, hogy kozte és a felperes kozott olyan
jogviszony nem allt fenn, amelynek alapjan a felperes az altala kifizetett vamterhek
megtéritését tole alappal kovetelhetné.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetnek részben helyt adva
az alperest 1 317 180 Ft és jarulékai medfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan pedig a
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta,
hogy a mddositott keresetében megjeldlt vamhatarozatokban szereplé  valamennyi
konténert az alperes fuvarozta. Ezért az alperest csak az altala elismert harom konténer
tekintetében lehetett a vamaruk fuvarozoéjanak tekinteni.

Az alperes altal fuvarozott vamaruk utan kiszabott és a vamhatdsagnak nem vitasan
megfizetett vamterhek megtéritését viszont a felperes az 1995. évi C. térvény 125.§ (2) és



(4) bekezdései, valamint a Ptk. 276.§ (1) bekezdése alapjan jogszerlien kovetelhette az
alperestoal.

A jogviszony hianya pedig az alperes marasztaldasanak azért nem képezhette akadalyat,
mivel a kezesi szerz6dés a kezes és a jogosult kdzott jott létre, tehat a kezességet vallalo
felperesnek - értelemszer(ien - nem az alperessel, hanem a jogosulttal kellett szerzddést
kotnie. Annak alapjan pedig, hogy a felperes az alperes altal fuvarozott vamaruk utan a
vamterhet a készfizeto kezessége alapjan medfizette, azt ,alappal regresszalta a Ptk. 276.§
(1) bekezdése alapjan".

Az els6fokl birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a
sérelmezett hatarozat - részben torténd - megvaltoztatasat és a felperes teljes keresetének
elutasitasat kérte. Megismételte azt az allitasat, hogy kozte és a felperes kdzott nem jott
létre jogviszony. Annak hidanyaban pedig a felperes az altala ténylegesen fuvarozott
konténerek vonatkozasaban sem kdvetelheti tdle a vamhatdsagnak megfizetett vamterhek
megteritését.

Allaspontja szerint a felperes a Ptk. 276.§-an alapuld megtéritési igényét jogszerlien azzal
szemben érvényesithetné, akivel megallapodott a kezesség vallalasaban, tehat akivel
jogviszonyban allt. Mivel a felek ko6zott ilyen tartalm( megallapodas nem vitdsan nem jott
Hivatkozott arra, hogy az els6fokl birdsag a tényallast kelloképpen nem deritette fel, mivel
elmulasztotta a felperes kételezését azon megallapodasok becsatolasara, -,amelyek alapjan
kiadta készfizetd kezesi nyilatkozatat". Allitotta, hogy a tényallas kell6 feltarasa nélkiil
meghozott itélet ,életszer(itlen és jogilag megalapozatlan" dontést eredményezett.

A felperes a fellebbezésben el6éadottakra nem nyilatkozott.

A peres felek a masodfoku eljarasban targyalds tartasat nem kérték. Ezert a Debreceni
Itél6tabla az alperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja, valamint a
(2), (3), (4) bekezdései alapjan targyalason kiviil biralta el.

A felek nem nyujtottak be fellebbezést az elséfoku birdsag itéletének a felperes keresetét
az 1 317 180 Ft marasztalasi Osszeget és jarulékait meghaladd részében elutasito
rendelkezése ellen, ezért az a Pp. 228.§ (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedett. A
masodfokl birdsag pedig a sérelmezett itéletet csak a fellebbezési kérelem korlatai kdzott
biralta fellil, a Pp. 253.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a felek jogvitajanak elbiralasahoz sziikséges mértékben a tényallast
feltarta, azt helyesen allapitotta meg és helytalldak voltak az abbdl levont jogi
kovetkeztetései is. Az alperes fellebbezésében eldadottak ugyanakkor nem szolgalhattak
alapul az elsofoku birdsag részérdl eljarasi szabalysértés nélkil meghozott, az iranyado
anyagi jogi jogszabalyoknak is mindenben megfeleld, megalapozott itélet
megvaltoztatasahoz.

A perbeli jogvita elbirdlasa soran még alkalmazando, ,A vamijogrol, a vameljarasrdl,
valamint a vamigazgatasrodl" szold 1995. évi C. torvény (Vtv.) 7.§ (1) bekezdése szerint a



vamteher megfizetésének biztositasa érdekében vambiztositékot kell nyujtani egyedi, vagy
tevékenységi vambiztositék formajaban.

A 7.8 (2) bekezdése szerint a vambiztositék - ha a jogszabaly eltéréen nem rendelkezik -
az annak nyuljtasara kotelezett valasztasa szerint lehet - egyebek mellett - a vamhatdsag
altal feljogositott szervezet kezességvallalasa.

A Vtv. végrehajtasarol szold, 45/1996. (II1.25.) Korm. rendelet (Vhr.) 12.§ (1) bekezdése
pedig kimondja, hogy a Vtv. 7.§ (2) bekezdésének d) pontja alkalmazasaban a kezes a
kezességi szerzOdésben arra vallal kotelezettséget, hogy amennyiben a vamfizetésre
kotelezett a vamteher medfizetési kbtelezettségének nem tesz eleget, maga fog helyette a
vamhatésagnak teljesiteni.

Az els6fokd birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a peres feleket a megallapitott
vamterhek egyetemleges megfizetésére kotelezd joger6s kozigazgatasi hatarozatok
felllvizsgalata nem képezhette a jelen per targyat. Az tehat nem volt e perben mar
vizsgalhatd, hogy az alperest az altala szallitott konténerek esetében a vamfizetési
kotelezettség valdban terhelte-e. Ez a vitds kérdés ugyanis csak a mar lefolytatott
kozigazgatasi eljaras targya lehetett. Ezért a felperes keresetét abbdl a tényleges
helyzetbdl kiindulva kellett vizsgalni és elbiralni, hogy a vamhatdésag harom konténer
vamaru vonatkozasaban jogerds hatarozatban vamfizetésre kotelezte az alperest is (vele,
mint kezessel egyetemlegesen).

Az eljaras soran a felek kdzott nem volt vitas, hogy a jogeros hatarozatokban megallapitott
fizetési kotelezettséget a vamhatdsag felé a kezes, tehat a felperes teljesitette.

Annak kovetkeztében pedig, hogy a vamfizetésre jogerds hatarozatokkal kotelezett alperes
helyett a felperes, mint kezes teljesitett, jogszerlien érvényesithette az alperessel szemben

.....

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Debreceni itélétabla a kévetkezékre mutat ra:
A vamkezesség specialis, a polgari jogi kezességtdl eltérd (a Vtv. 7.§ (1) bekezdésének a)
pontjaban és a (3) bekezdésében meghatarozott) jogintézmény. A vameljarasban vallalt
készfizetd kezesség ugyanis nem egy polgari jogi szerz6dést biztosit, hanem jogszabalyon
alapulé vamfizetési kotelezettséghez kotédo vambiztositék, amelynek vallalasaval a kezes a
vamhatdsaggal létesit jogviszonyt. Erre a jogviszonyra elsOdlegesen a vamjog specialis
rendelkezései az iranyaddk, a Ptk. altalanos rendelkezései pedig csak a vamjog altal nem
szabalyozott kérdésekben alkalmazhatok. (KGD 1998/339., KGD 2002/62., BDT
2004/2062)

A kezes megtéritési igényével Osszefliggésben a specidlis vamjogi szabalyok nem
tartalmaznak rendelkezéseket, ezért arra a Ptk. szabalyai alkalmazanddk.

A Ptk. 276.§ (1) bekezdése alapjan pedig a vamhatdsag, mint jogosult felé a kotelezett
alperes helyett teljesitd felperes, mint kezes az altala medfizetett 0sszeg megtéritése
érdekében a kotelezett alperessel szemben jogszer(ien |éphetett fel.

A kotelezett helytallasi kotelezettsége szempontjabdl tehat érdektelen, hogy kozte és a
kezes kozott kozvetlen jogviszony nem volt, hiszen a vamkezesség érvényes létrejottének a
vamfizetésre kotelezett és a kezes megallapodasa nem feltétele, amint azt helyesen az
elsofoku birdsag is megallapitotta. Tovabba érdektelen az is, hogy a felperes, mint
vamkezes a kezességet a vamhatdsag fel a vamteher megfizetésének biztositasa
érdekében kire tekintettel és milyen feltételekkel vallalta.



A kezes megtéritési igényének alapossaga szempontjabdl ugyanis nem annak volt
jelent6sége, hogy a kezességet a kezes kire tekintettel vallalta, hanem annak, hogy a
jogosult felé a vamtartozast ki helyett teljesitette. Az alperes ezért a fellebbezésében
alaptalanul allitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast kellben nem tarta fel, a hianyos
tényallas alapjan pedig az altala sérelmezett marasztalé dontés nem volt megalapozott.

Mindezekre tekintettel a Debreceni [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
részét a Pp. 253.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint helybenhagyta, 1ényegében annak
sajat helyes indokai alapjan.

Az fellebbezés eredménytelen volt, ezért az alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan maga
koteles viselni a sajat tGgyvédi munkadijbol és a lerdtt fellebbezési eljarasi illetékbdl eredd
masodfoku perkoltségeit.

A felperesnek pedig a masodfoku eljarasban (igazolt) perkodltsége nem meriilt fel, ezért e
targyban a Debreceni Itél6tablanak hataroznia nem kellett.

Debrecen, 2008. oktdber 18.

Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Sz(ics Lajos sk. el6ado bird, Dr.
Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



