Debreceni itélétabla
Gf. IV. 30.133/2008/10.

A Debreceni Itél6tabla a Dr. Molnar Lajos Ugyvédi Iroda (4030 Debrecen, Didszegi u. 1-3.;
Ugyintéz6: Dr. Molnar Lajos Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Dr. Darabos Valéria Gigyvéd (I.rend(i alperes cime) altal képviselt I.rend
alperes neve (IL.rend(i alperes cime) alperes ellen, szerzOdésszegéssel okozott kar
megtéritése és jarulékai irant inditott perében - amely perbe az alperes pernyertességének
elémozditdsa végett a Dr. Kovacs Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Teleki u. 24. fszt/1.;
Ugyintéz6: Dr. Kovacs Gyula Ugyvéd) altal képviselt beavatkozd neve (beavatkozd cime)
beavatkozott - a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2008. januar 3-an meghozott
5.G.40.116/2007/18. szamu itélet ellen, a felperes részér6l 20. sorszamon elGterjesztett
fellebbezés folytan - a 2008. szeptember 17-én megtartott targyaldson - meghozta a
kovetkez0

végzést:

A Debreceni [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatalyon kivil helyezi, és az elsofoku birdsagot a per
Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes és az alperes masodfoku perkoltségét 400 000 - 400 000 (Négyszazezer-
Négyszazezer) Ft-ban, a beavatkozdét pedig 50 000 (Otvenezer) Ft-ban allapitja meg.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes jogelOdje és az alperes 2000. november 7-én mezOgazdasagi termékértékesitési
szerzOdést kotottek, amelyben a felperes jogelddje (a tovabbiakban: felperes) a
beavatkozotdl szarmazd 90 500 db napospulykat vasarolt az alperestol és azt vallalta, hogy
az allatok sajat koltségén tortént felnevelését kdvetben a szerzddésben meghatarozott
vagasi (itemezés szerint a felnevelt pulykakat az alperesnek leadja, az alperes pedig a
szerz6désben meghatarozott felvasarlasi ar megfizetését vallalta.

A felperes a 2002. augusztus 7-én el6terjesztett - utdbb modositott - keresetében allitotta,
hogy az alperes hibasan teljesitett, amelyre tekintettel az alperest a telepitett allomanyban
bekovetkezett tobbletelhullasbdl, tobblettakarmany koltségbdl, a vagohidi kobzasbdl,
tobbletgydgyszer-felhasznalasbdl, valamint a sllygyarapodas elmaradasabdl ered6
értékesitési veszteségbdl szarmazd 14 061 850 Ft kara, annak kamatai és a perkdltsége
megtéritésére kérte kotelezni.

Az alperes és a beavatkozd a kereset teljes elutasitasat kérték, vitatva annak a jogalapjat
is és az Osszegszer(iségét is.



Az els6foki birésag a felperes teljes keresetét elutasitotta a 2004. januar 9-én az
5.G.40.203/2002/24. szamon meghozott itéletében, amelyet a Szegedi Itél6tabla a 2004.
majus 7-én meghozott ..... szamu végzésével, a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan a
~.megadott keretben" hatdlyon kiviil helyezte. A masodfokl birdsag hatdrozatanak
indokolasa szerint az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a perbeli
esetben a felperes kartéritési igényének jogalapjaként az alperes hibas teljesitésben
megnyilvanuld szerzodésszegése nem allapithatd meg. A Szegedi ItélGtabla a végzésében
megallapitotta, hogy mivel az alperes igazoltan mycoplasma sinoviae-t6l nem mentes
szil6partol szarmazé napospulykat szallitott a felperesnek, a szerz6dést hibasan
teljesitette, amely a Ptk. 310.§ (1) bekezdése alapjan megalapozta az alperes kartéritési
felelésségének jogalapjat a felperes javara a hibas teljesitéssel okozati Gsszefiiggésben
keletkezett, kellben bizonyitott karok vonatkozasaban. Ezért a Szegedi Itél6tabla az
elsofokd birésagnak azt az irdnymutatast adta, hogy a megismételt -eljarasban
.mezOgazdasagi szakért6t kell kirendelnie és a Dr.V.]. allatorvos-szakértd altal
meghatarozott szazalékos mértékd kar kimunkalasat a szakérto feladatava kell tennie".

Az elsofoki birdsag a megismételt eljarasban 2006. junius 21-én 5.G.40.042/2006/5.
szamon meghozott itéletében az alperest a felperes javara 45 688 Ft kartérités és annak
2001. junius 1-tdl a kifizetésig jaro - az itélet rendelkezo részében meghatarozott mértéki
- késedelmi kamatai medfizetésére kotelezte, a kereset meghaladd részét pedig
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes az alperes hibas teljesitését a felperes csupan
a hozott e-coli baktériumos fert6zottség miatt, a telepitéstdl szamitott 5 napon belil
elhullott 100 db pulyka vonatkozasaban bizonyitotta, ezért a felperes kartéritési igényét
csak az e betegség miatt elhullott 100 db elhullott napospulyka beszerzéséért fizetett (Afa-
val novelt) vételarral azonos Osszegben taldlta alaposnak, a tovabbi kartéritési igényt

pedig, mint megalapozatlan, ismételten elutasitotta.

Ez ellen az itélet ellen Ujra a felperes nyujtott be fellebbezést, amelynek alapjan a
Debreceni Itél6tabla a 2007. junius 6-an hozott Gf.IV.30.010/2007/7. szamu végzésével
hatalyon kivil helyezte az elséfoku birdsagnak ezt az itéletét is, a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil. Megallapitotta, hogy a Szegedi Itél6tabla dontését
kovetéen az alperes hibas teljesitése a mycoplasma sinoviae-tél nem mentes sziilopartdl
szarmazo napospulykak szolgaltatdsanak igazolt volta miatt - a hibas teljesitést kizard
ujabb bizonyiték nelkil - mar nem lehetett vitas. Ezért az elséfoku birésagnak a
megismételt eljarasban az lett volna a feladata, hogy a Szegedi Itél6tabla végzésének
megfeleléen a hibas teljesitéssel okozott kar vitatott 6sszegének megallapitasa céljabdl a
bizonyitasi eljarast a masodfoku birdsag altal adott irdnymutatas szerint lefolytassa. Annak
azonban az els6foku birdsag - az ujabb itéletében kifejtett, a kereset jogalapjara vonatkozo
eltér6 jogi allaspontja miatt - nem tett eleget. Ez pedig a Debreceni Itél6tabla
megallapitasa szerint olyan lényeges eljarasi szabalysértés volt, amely indokoltta tette az
els6foki birdsag itéletének a Pp. 252.§ (2) bekezdése alapjan tortént hatalyon kivil
helyezését és az els6fokl birdsagnak Ujabb eljarasra, a Szegedi Itél6tabla iranymutatasa
szerinti bizonyitasi eljaras lefolytatasara utasitasat.

Az els6foki birdsag az Ujbol megismételt eljarasban a felperes kartérités jogcimii
kovetelése 0Osszegszerliségének vizsgalata céljabol szakértOi bizonyitast rendelt el. A



szakértoként kirendelt Sz.V. igazsagligyi mez6gazdasagi szakérté véleményének
elGterjesztését kovetden pedig a 2007. december 18-an meghozott 5.G.40.116/2007/18.
sorszamu itéletében az alperest (a korabban mar hatalyon kiviil helyezett itéletével
azonosan) a felperes javara ismét 45 688 Ft kartérités és annak 2001. junius 1-t6l jaro -
az itélet rendelkezd részében meghatarozott mértékd - kamatai megfizetésére kotelezte,
ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét ismételten elutasitotta. A felperest ebben az
itéletében az elsdfokl birdsag az alperes javara 2 000 000 Ft, a beavatkozd javara pedig 2
027 520 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint az els6fokld birdsag els6dlegesen az Ujbdl megismételt
eljarasban is azt vizsgalta, hogy az alperes részérdl tortént-e hibas teljesités, amely
vizsgalatanak eredményeként - a korabbi eljardasa soran kirendelt Dr.B.A. szakértoi
véleménye alapjan - ismételten arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csak a felpereshez
telepitett napospulyka-allomanyban jelentkezett hozott e-coli baktériumos fertdzottség
minosilt hibas teljesitésnek. Az a korlilmény viszont, hogy a telepitett allomany nem
szarmazott micoplasma sinoviae-t6l mentes sziil6épartdl, az adott esetben nem valdsitott
meg hibas teljesitést az alperes részérdl.

Az elsOfokl birdsag a megismételt eljarasban - a Iényegében valtozatlan jogi allaspontja
ellenére - a mycoplasma sinoviae-vel vald érintettség miatt allitott karok (megnévekedett
gyogyszerfelhasznalasi koltség, elhullasnévekedés, kobzott allatok szamanak novekedése,
sulycsokkenés és tobblettakarmany-koltség) megallapitasa céljabodl kirendelte Sz.V.
igazsaguigyi mez6gazdasagi szakértdt, a Szegedi Itél6tabla iranymutatasanak megfelelden.
A szakértd azonban a felperes kartérités iranti igényének Osszegére vonatkozdan
nyilatkozni nem tudott, arra hivatkozassal, hogy az annak kialakitasahoz sziikséges, a per
iratai  kozil azonban hianyzd, altala a felperestol (részletes megjeloléssel) kért
dokumentumokat a felperestdl nem kapta meg. A felperes altal a per soran csatolt (igy a
periratok kozott mar rendelkezésre alld) okiratokra, feljegyzésekre és bizonylatokra
vonatkozdan pedig a szakért6 azt kozolte, hogy a bizonylatolas a felperesnél megtévesztd
és hianyos volt. Megfelel6 alapbizonylatok hianyaban pedig azt valdszinisitette, hogy a
felperesnél a perbeli mellett az egyéb helyrdl telepitett allomanyra vonatkozd takarmany-
és gyogyszerfelhasznalast egyitt tlintették fel, ezért a rogzitett adatok nem voltak
vonatkoztathatdk csak a perbeli allomanyra. Ilyen korilmények kozott pedig korrekt
igazsaguigyi vélemény - nyilatkozata szerint - nem volt készitheto.

Az els6foku birdsag az itéletének indokolasaban a szakért6 e nyilatkozataira hivatkozassal
megallapitotta, hogy a felperesnél a hanyag, szakszer(itlen termelési nyilvantartas, a
bizonylati fegyelem be nem tartdsa miatt sem a takarmany felhaszndlasa, sem az
allategészségiigyi anyagok (gyogyszerek, fertOtlenitd szerek) felhasznalasanak mértéke
nem volt nyomon kovethet6. Ez a koriilmény pedig lehetetlenné tette annak felderitését,
hogy szakszer( volt-e a perbeli allatallomany tartdsa, takarmanyozasa. A szakérté ugyanis
a rendelkezésére alld bizonylatok alapjan nem tudta meghatarozni, hogy a felhasznalt
koltségekbdl mennyi jutott a perbeli dllomanyra és mennyi jutott az azonos telepen nevelt,
azonban mashonnan szarmazé allomanyra. Az els6fokd birdsag az itélet indokolasaban
hivatkozott arra is, hogy a per soran tobbszor felszdlitotta a felperest a Pp. 141.§ (6)
bekezdésében foglaltakra torténd figyelmeztetéssel a birtokaban lévo sziikséges tovabbi
dokumentumok, gydgyszerezési napldk, O6lnaplok csatolasara. A felperes azonban a



felhivasok ellenére azokat - a szakérté nyilatkozata szerint - csak hianyosan nyuijtotta be.
Ezt a korllményt pedig a kar 6sszegének megallapitasa kérében a felperes terhére kellett
értékelni. Ezért jutott az els6fokl birdsag arra a megallapitasra, hogy a felperes a hibas
teljesitéssel okozati dsszefliggésben bekovetkezett tovabbi karat a per soran nem tudta
bizonyitani.

Mindezekre tekintettel az els6fokl birdsag - a korabban mar meghozott itéletében kifejtett
indokokkal azonosan - a felperes karat tovabbra is csak az e-coli betegséggel szallitott 100
db napospulyka Afa-val novelt vételdranak o©sszegében, 45 688 Ft-ban talalta
megallapithatdnak és az alperest a Ptk. 318.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazott 339.§
alapjan annak megfizetésére kotelezte, a tovabbi keresetet pedig, mint megalapozatlan
elutasitotta.

Ez ellen az itélet ellen Ujbdl a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsésorban a
sérelmezett hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak Ujabb eljarasra,
azon belll pedig a szakért6i bizonyitas kiegészitésére utasitasat, masodlagosan pedig az
itéletnek a modositott kereseti kérelme szerint torténd megvaltoztatasat kérte.

Allitotta, hogy az elsGfokl birdsdg a megismételt eljardsban kirendelt szakértd altal tett
nyilatkozatok, illetbleg az elGterjesztett szakért6i vélemény elfogadasaval megalapozatlan
és hianyos véleményre alapitotta a sérelmezett hatarozatat, amelyet a felperes mar az
itélet meghozatala el6tt is észrevételezett, amellyel egyidében inditvanyozta a szakértoi
bizonyitas kiegészitését is, azt azonban az elsofoku birdsag alapos indok nélkiil elutasitotta.
Hivatkozott arra, hogy a szakértének nem volt joga megkérddjelezni a rendelkezésére
bocsatott dokumentumok valdsagtartalmat, miutan azok a felek altal alairt és résziikrol
nem vitatott korabeli okiratok voltak. Azaltal pedig, hogy a szakérté a rendelkezésére
bocsatott nyilvantartasokat, valamint az azokbdl megallapithatd tényadatokat nem volt
hajlandé figyelembe venni, valdjaban nem teljesitette a birdsag altal meghatarozott
feladatat. Az elsofoku birdsag pedig a szakértd kifogasolhatd eljarasanak elfogadasaval
nem tett eleget az eljart masodfokl birdsagok elbirasainak. Az elfogadott szakértdi
vélemény egyébként - a felperes allitdsa szerint - azért is hianyos, mert annak ellenére,
hogy azt az els6foku birdsag a kirendel0 végzésének tartalma szerint a feladatava tette, a
szakértd nem dolgozta ki a felek szerz6désében rogzitett pulykaallomany takarmanyozasi
igényét, takarmany és gyogyszerfelhasznalasi szlkségletét, sulygyarapodasi normativait.
Igy - a felperes nyilatkozatain és kimutatasain tul - nem keletkeztek 6sszehasonlitd adatok
sem. A fellebbezésben a felperes mindezek mellett hivatkozott arra, hogy Sz.V. szakértoi
véleménye olyan fokl egyéb hianyossagokban is szenved, amelyek miatt a szakérto
hozzaértése altalanossagban is kérdésesnek latszik, ezért a felperes fenntartotta az Uj
szakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat is.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Hangsulyozta, hogy a felperesnél a perbeli allatallomany tartasaval Osszefiiggd
alapvetd bizonylatok hianyoznak. A takarmanyozasi naplok ellentmondasossaga, a felperes
altal nevelt pulykadllomany oOsszekevert volta és annak bizonytalan szamadatai pedig a
pontos szakért6i szamitast nem tették lehetové, igy a felperes kovetelésének 6sszege nem
volt ellendrizhetd. Alapvet6é bizonylatok hianyaban ugyanakkor az igazsagiigyi
mezOgazdasagi szakért6tél nem volt elvarhatd, hogy azokat ,mintegy pdtolva,



feltételezésekbe bocsatkozzon a felperes javara és az alperes terhére". A bizonyitatlansag
kdvetkezményét pedig a felperesnek kell viselnie, mivel a bizonyitas kotelezettsége is Ot
terhelte.

A beavatkozd ugyancsak az els6fokd birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, az
alperessel egyez0 indokok alapjan.

A fellebbezés annyiban alapos, hogy az elsofoku birdsag az itéletét a megismételt
eljarasban Ujra lényeges eljarasi szabalysértéseket elkOvetve, tévesen és hianyosan
megallapitott tényallas alapjan hozta meg, amelyek miatt az Ujabb itélet sem volt alkalmas
az érdemi felllbiralatra.

Az els6foki birdsag a megismételt eljarasban meghozott dontését az altala kirendelt
mezOgazdasagi szakértbnek arra a ,szakvéleményére" alapitotta, amelynek az volt a
lényege, hogy a hozza intézett kérdésekre a részérdl megfelelonek mindsithetd bizonylatok
hianyaban korrekt szakértdi vélemény nem adhato.

Az els6foku birdsag azonban ismét lényeges eljarasi szabalysértéseket kovetett el azzal,
hogy tobbszorosen megsértette a Pp-nek a szakértGi bizonyitasi eljarasra vonatkozd
szabalyait.

Az elsofoku birdsag a 9. sorszamu végzésében a mezOgazdasagi szakértot - egyebek
mellett - egyrészt azzal a feladattal rendelte ki, hogy ,,....a rendelkezésére bocsatott és az
altala a felektdl még sziikségképpen bekért iratok és lefolytatott vizsgalatok utan" adjon
valaszt arra a kérdésre, hogy ,az alperes hibas teljesitése miatt a felperesnél az allomany
felnevelése soran milyen mérték(i kar keletkezett", masrészt vizsgalja meg..., hogy a
felperesnek a 19. szamu beadvanyban részletezett, ,6sszesen 14 061 850 Ft-os karigénye
mennyiben alapos".

A perben érvényesitett igények alapos, vagy alaptalan volta azonban a birdsag altal
eldontend6 jogkérdés. A Pp. 177.§ (1) bekezdésének és a Pp. 206.§ (1) bekezdésének
rendelkezéseibdl kdvetkezben ugyanis a szakért6i vélemény csupan az egyik eszkoze
annak, hogy a birdsag a tényallast felderitse, a beszerzésének sziikségessége pedig akkor
all fenn, ha a birdsag valamilyen szakkérdésben nem tud allast foglalni. Ebbol kdvetkezoen
nem a szakértd, hanem a birdsag feladata a perbeli vita elbiralasa, illetéleg az annak soran
felmerild jogkérdésekben vald allasfoglalas, ezért ezt a feladatot a birdsag a szakértore
nem harithatta volna at.

A Debreceni [télétdbla méar a kordbban meghozott Gf.Iv.30.010/2007/7. szamu
végzésében is felhivta az els6foku birdsag figyelmét arra, hogy a Szegedi Itélotabla a
hogy az alperes hibasan teljesitett, mert az altala szallitott napospulyka-allomanyra
vonatkozéan ,a mycoplasma sinoviae-t6l vald mentesség hianya olyan lényeges
tulajdonsag, ami a naposallatok eredményes felnevelhetdségét, vagyis jogi szempontbdl a
rendeltetésszer(i hasznalhatdésagat szamottevOen rontotta". Az alperes és a beavatkozd
pedig a megismételt eljarasban sem allitotta - még kevésbé bizonyitotta -, hogy ez a



megallapitas téves volt, mert a felpereshez telepitett allomany valéjaban mycoplasma
sinoviae-tol mentes sziildpartdl szarmazott.

[A megel0z0 eljarasban szakértGi véleményt adé Dr.B.A. allatorvos-szakértd sem vonta
egyebként kétségbe a perbeli pulykaallomany keléskori szeroldgiai pozitivitasat (mint a
Szegedi Itél6tabla altal megallapitott hibas teljesitést), hanem csak annak az allomany
felnevelhetéségére gyakorolt hatasat értékelte a korabban eljart allatorvos-szakértoktol és
a Szegedi Itélotablatol eltérden. ]

Ebb6l kovetkezGen az alperes hibas teljesitését a megismételt eljaras soran a
mezOgazdasagi szakértd kirendelésekor (is) tényként kellett az els6fokd birdsagnak
kezelnie, miutan a megallapitas alapjaul szolgalo tényallas etekintetben nem valtozott meg,
a Szegedi Itél6tabla hatarozatanak meghozatalakor ugyanakkor mar ismert volt az is, hogy
az allatallomany keveredett. Az igazsagligyi mezogazdasagi szakértd feladatava ezért az
elsofoku birdsag részérdl annak a megvalaszolasat kellett (volna) tenni - figyelemmel az
tgyben eljart itélotablak egyértelm(i iranymutatasaira -, hogy az alperestdl szarmazé
allatallomany felnevelése soran a szeropozitivitdst mutatd allomany esetében, a teljes
nevelési id6szakban bekovetkezett tdbbletelhulldasbdl, megndvekedett gydgyszer- és
takarmanykoltségbdl, kobzasbdl és a sulycsdkkenésbdl eredd, a felperes altal allitott
veszteségeket a termelés ellendrizhetd adatai alatdmasztottak-e, illetéleg azok -
ellendrizhetd adatok hianyaban - a szakmai tapasztalatok, korabeli tenyésztési atlagadatok
alapjan _milyen Osszegben becsiilheték. Ezt a pontos feladatmeghatarozast azonban az
elsofoku birdsag kirendel6 végzése nem tartalmazta, tehat a Pp. 180.§ (2) bekezdésében
meghatarozott az a kotelezettség, hogy a feladatmeghatarozas soran a (szak)kérdéseket a
birdsag hatarozza meg, a jelen esetben nem teljesiilt. Ez pedig az egyik oka volt annak,
hogy a szakértd hianyos, gyakorlatilag azonban értékelhetetlen ,véleményt" nyujtott be a
birésaghoz.

Emellett az elsofokl birdsag a mezdgazdasagi szakértd kirendelésekor nem tartotta be a
Pp. 181.§ (1) bekezdésében foglaltakat sem, amelyek szerint a birésagnak kellett volna
mindazokat az adatokat kozolnie a szakértdvel, amelyek a véleménye elGterjesztéséhez
sziikségesek voltak. Az els6foku birdsag ugyanis a kirendel0 végzésében csak azt kozolte
Sz.V. szakértével, hogy ,a kar mértékének meghatarozasakor" Dr.V.). igazsagigyi
allatorvos-szakértd véleménye alapjan abbdl kell kiindulnia, hogy az alperes hibas
teljesitését jelentd mycoplasma sinoviae ,fertzés" a ,gyakorlati tapasztalatok szerint" a
végzésben kozolt, ,kdvetkezménnyel jar". Arrdl viszont nem tajékoztatta a szakértét, hogy
a felperes a jelen perben a keresetének modositdsakor konkrétan milyen igényeket
fogalmazott meg, tehat a szakértének milyen jellegi és értékd kovetelések elfogadhatd
voltat, miként, illetéleg milyen adatok alapjan kellett volna ellendriznie. Az adott esetben
tehat az elsofoku birésag nem kozolte a szakértOvel a véleménye elkészithetdségéhez
szilkséges részletességgel az iranyadd tényallast, amelyet nem poétolt a per teljes
iratanyaganak a szakért6 részére tortént elkildése, tovabba az sem, hogy a szakért6t
feljogositotta a tovabbi ,altala sziikségesnek tartott" iratok beszerzésére. A tényallas
megallapitasa ugyanis éppugy nem a szakértd feladata, mint a vitas jogkérdések elbiralasa,
valamint az azokkal 6sszefiiggo relevans kérdések megfogalmazasa sem.

Mindezeken tul azt is az els6foku birdsagnak kellett volna a kirendelt mez6gazdasagi
szakértOvel kozoOlnie, hogy a szakért6i véleménye kialakitasahoz milyen peradatokat,
okiratokat, bizonylatokat kellett/lehetett (volna) figyelembe vennie, illetdleg a még esetleg




hianyzé adatokat kozvetlendl melyik peres féltdl kellett/lehetett (volna) beszereznie. Ez a
tajékoztatas pedig értelemszerlien csak annak el6zetes feltarasan alapulhatott (volna),
hogy a termelés bizonylataival a peres felek koziil ki rendelkezett, tehat azok kitdl
voltak/lehettek (volna) beszerezhetok.

Mindezek mellett az adott esetben megallapithatd az is, hogy a 12. sorszam alatt
benyujtott szakértdi véleménybe foglalt szakért6i nyilatkozatok - azon tdl, hogy nem
tartalmazzak a birdsag altal feltett kérdésekre adott valaszokat - a szakértd részérdl olyan
vitds kérdésekre vonatkozd allasfoglalasokat is tartalmaznak, amelyek nem képezték a
szakérto feladatat.

A Pp. 182.§ (3) bekezdése szerint, ha a szakértGi vélemény homalyos, hianyos, vagy
helyessége tekintetében kétségek meriilnek fel és a szakértének a birdsag felhivasara adott
felvilagositdsa sem vezet eredményre, a birdsagnak mas szakértd kirendelésével és
szakvéleményének beszerzésével kell tisztaznia a szakkérdést.

A jelen esetben a felperes a szakértd személyes megnyilatkoztatasat kovetden Uj szakérto
kirendelését inditvanyozta, arra hivatkozassal, hogy az elGterjesztett szakért6i vélemény
nem szolgalhat alapul megalapozott itélet meghozatalahoz. Ezt a bizonyitasi inditvanyt az
els6foku birdsag elutasitotta. Sz.V. szakért6i véleménye azonban a masodfoku birdsag
megallapitasa szerint is olyan mértékben volt hidnyos, hogy az abban foglaltakra érdemi
dontést alapozni nem lehetett volna. A szakértGi vélemény hidnyossagait pedig a szakérto
alapvetden téves - részben a birdsag eljarasi szabalysértéseire visszavezetheto - kiindulasi
alapja miatt a szakértd személyes meghallgatasa sem sziintette meg.

Az elsofokd eljarasnak a szakeértGi bizonyitassal Gsszefliggé lényeges hibai miatt a
Debreceni Itélotabla a Pp. 252.§ (2) bekezdése alapjan az elsofokl birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte és az els6fokd birdsagot - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlataira tekintet nélkil - az eljaras megismétlésére utasitotta.

A megismételt eljarasban a szakértdi bizonyitasnak mar nem kell kiterjednie arra, hogy az
alperes hibasan teljesitette, amikor mycoplasma sinoviae-t6l nem mentes szildpartol
szarmazé napospulykakat szallitott, valamint arra sem, hogy a felperes mddositott
keresetében megjelolt karok és a hibas teljesités kozott az ok-okozati dsszefliggés fennall-
e, mivel e kérdések megvalaszolasa a perben hozott korabbi itél6tablai hatarozatokban mar
megtortént, utdbb pedig a tényallas etekintetben nem valtozott. A lefolytatandd tovabbi
szakértGi bizonyitasi eljaras targyat tehat csak a felperes mddositott keresete
Osszegszerliségének vizsgalata képezheti, amelyhez a felperes 2003. oktdber 22-én
(5.G.40.203/2002/19. szamon) bejelentett keresetmddositasabdl kiindulva, a Dr.V.J. altal
adott igazsaglgyi allatorvos-szakért6i  véleményben  meghatarozott szazalékos
mértékekben valodszin(isitett karok Osszegének meghatarozasat kell a kirendelt
mezdgazdasagi szakértd feladatava tenni. Amiatt pedig, hogy a felperes a hivatkozott
keresetmddositasakor elmaradt haszon megtéritését mar nem kérte, a szakértdi
bizonyitasnak arra mar nem kell kiterjednie.

Az (j eljarasban az els6foku birésagnak mindenekel6tt abban a kérdésben kell allast
foglalnia, hogy a szakértGi bizonyitas hianyossagainak kikiiszobolése céljabol elégséges
lehet-e Sz.V. szakérti ,véleményének" kiegészitése, vagy - a felperes inditvanyanak



megfeleléen - mas (mezbgazdasagi) szakértot célszer( kirendelni. E kérdés elddntésekor
nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a masodfoku eljaras soran a felperes ugy nyilatkozott,
hogy - megitélése szerint - a kirendelt szakért6tol megfeleld szakértdi vélemény elkészitése
nem remélhetd, ezért kérte mas szakértd kirendelését, akinek a koltségét elblegezni
vallalta.

Mas szakértd kirendelése esetén viszont az elsOfokl birdsagnak - a Pp. 177.§ (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleloen - lehetdleg olyan, a nagyilzemi
pulykatenyésztésben jartas szakértot kell a Pp. 177.§ (3) bekezdése szerint felkutatnia és
kirendelnie, akit a felek és a beavatkozd sem kifogasolnak.

Az (j eljaras soran az elsofoku birdsagnak - a szakértli vélemény kiegészitése esetében - a
Pp. 177.§ (1), 180.§ és 181.§-aiban irtak maradéktalan betartasaval kell eljarnia. A
szakértd feladatanak meghatarozasa soran ezért a megvalaszolandd szakkérdéseket a
birésagnak pontosan kell meghataroznia, mellozve a jogkérdésekre vonatkozd
allasfoglalasok igénylését, illetdleg értékelését.

A szakértOvel pedig kozoOlni kell mindazokat az adatokat, amelyekre a feladatanak
teljesitéséhez sziiksége van. Emellett pontosan meg kell jeldlni azokat a (csatolt) iratokat,
kimutatasokat, amelyek attanulmanyozasa utan kell a szakértének a véleményét
kialakitania, illet6leg, amelyeket még sziikségesnek latszik beszerezni.

A birésagot terhelé adatkozlési kotelezettség megfelel6 teljesitése érdekében a Debreceni
Itél6tabla az els6foku birdsag figyelmét a kdvetkezOkre hivta fel:

A felek képvisel6i a masodfoku targyalason egybehangzoan nyilatkoztak akként, hogy a
felperes keresetmoddositasat tartalmazé (5.G.40.203/2002/19. szamu) beadvanya els6 és
masodik tételeiként megjelolt, elhullasbdl eredd karok és a vagohidi kobzasbdl eredd kar
mértékének tisztazasahoz sziikséges iratokkal az alperes rendelkezik, az azokrdl altala
készitett kimutatasok adatait pedig a felperes a per soran soha nem vitatta.

A keresetmodositds negyedik és otodik tételeiként megjelolt gydgyszerezési
tobbletkoltséggel és felhasznalt tobblettakarmany-koltséggel Osszefiiggésben pedig a
szakért0 feladatat abban indokolt meghatarozni, hogy ellendrizze; a tartasi id6szakban a
perbeli napospulyka-allomany gydgykezelésére, takarmanyozasara vonatkozoan allitott
ilyen koltségek értékei és mennyiségei, valamint az iranyadd id6szakra vonatkozoan csatolt
gyogykezelési- és takarmanykoltség-szamlakon feltlintetett értékek, mennyiségek
azonosak, ellendrizhetok-e.

Ha pedig - a szakértd megallapitasa szerint - a felperes bizonylatain feltlintetett
takarmany- és gyogyszerkoltségek eltérnek a tartasi idoszakban igazolhatdéan felhasznalt
takarmany- és adllatgyogyaszati koltségektdl, Ugy a szakértd6 feladatava annak
megallapitasat kell tenni, hogy a felperesnél a perbeli tartasi idoszakban alkalmazott
takarmanyfajtak felhasznalasaval - szakszer(i tartast feltételezve - mennyi lehetett a csak
az alperestdl szarmazd pulykaallomany atlagos, normalizalt takarmanyszikséglete.
Ugyanilyen médon hatarozhatja meg a szakértdé a perbeli pulykadllomany felnevelésével
sziikségképpen felmerild atlagos gyogykezelési koltségek értékét is a bizonylatokbol
megallapithatd, ténylegesen alkalmazott allatgydgyaszati eszkdzok felhasznalasa mellett.
Az igy meghatarozott értékeknek a Dr.V.J. szakérto altal véleményezett szazalékos aranya
alapjan hatarozhaté meg szakértGi becsléssel az a kar, amely az alperes hibas teljesitésével
okozati dsszefliggésben a felperesnél redlisan bekdvetkezhetett, abban az esetben, ha azt



a mar meglévd és az esetlegesen még beszerezhetd bizonylatok alapjan pontosan a
szakértd nem tudna megallapitani.

A felperes keresetmddositasat tartalmazéd beadvany harmadik tételeként megjeldlt
(sulygyarapodas elmaradasabdl eredd) kartérités iranti igény elbiralasahoz pedig azt kell a
szakértonek megallapitania, hogy a felnevelt pulykak leadasakor az alperes altal készitett
kimutatasokban feltlintetett (a peres felek kdzott nem vitas) sulyadatok, a szakszer(i tartas
esetén elérhetd atlagos sulygyarapodasi értékekhez viszonyitottan redlisak voltak-e, tehat a
felperesnek ez az igénye szakmai szempontbdl alatdmaszthato-e.

A szakért6i bizonyitas szabalyainak betartasaval beszerzett tovabbi (kiegészitett vagy Uj
szakértd altal készitett) mezdgazdasagi szakértOi vélemény birtokaban lesz az els6foku
birdsag abban a helyzetben, hogy a felperes kartéritési igényének odsszege kérdésében
megalapozottan hatarozhasson.

A Debreceni [télétabla a peres felek és a beavatkozd Ugyvédi munkadijbdl szarmazod
masodfoku perkoltségét csupan megallapitotta a Pp. 252.§ (4) bekezdésében foglaltak
szerint, azok viselésér6l azonban az els6fokl birdsagnak kell majd hataroznia. Az ligyvédi
munkadijak 6sszegének megallapitasara a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl kerdilt
sor, ,A birdsagi eljarasban megallapithatd Gigyvédi koltségekrol" szold, tobbszor mddositott
32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése, valamint
4/A.§-aban foglaltak szerint, a

beavatkozd6 vonatkozasaban azonban a (6) bekezdést is alkalmazva, annak
figyelembevételével, hogy a masodfoku targyalason a beavatkozd jogi képviselGje nem vett
részt.

Debrecen, 2008. szeptember 17.

Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildiko sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk. eléado biro, Dr.
Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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