Gf. IV. 30.092/2008/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Lengyel Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Iparkamara u.6.;
Ugyintézd: Dr. Lengyel Imre (igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Botta & Vamosi-Nagy Ugyvédi Iroda (1118 Budapest, Ménesi u. 9/A.;
Ugyintézo: Dr. Botta Maria Gigyvéd) altal képviselt I.rendd alperes neve (I.r. alperes cime)
I.r., a Dr. Nagy Jozsef Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Iparkamara u. 4. I1I/15.; tigyintézd:
Dr. Nagy Jozsef ligyvéd) altal képviselt II.r. alperes neve (IL.r. alperes cime) II.r., valamint
a Botta & Vamosi-Nagy Ugyvédi Iroda (1118 Budapest, Ménesi u. 9/A.; lgyintéz8: Dr.
Botta Maria ligyvéd) altal képviselt IIL.r. alperes neve (IIL.r. alperes cime) IIL.r. alperesek
ellen, kartérités medfizetése irant inditott perében, amely perbe a ILr. alperes
pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozott a beaatkozd neve (beavatkozo
cime) beavatkozd, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2007. december 12-én meghozott
7.G.40.058/2006/45. szamu itélete ellen, a felperes részér6l 46. sorszamon benyuijtott
fellebbezés folytan indult masodfokd eljarasban, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kévetkezd
itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfokl birdség itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a ILr. alperesnek 15 napon bellil 80 580
(Nyolcvanezer-6tszaznyolcvan) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 483 480
(Négyszaznyolcvanharomezer-négyszaznyolcvan) Ft  feljegyzett fellebbezési  eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a 2007. december 12-én meghozott 45. sorszamu itéletében a felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest arra, hogy fizessen meg az alpereseknek 15
napon beliil személyenként 161 160 Ft perkoltséget, tovabba az allamnak - kiilon felhivasra
- 483 480 Ft le nem rott kereseti eljarasi illetéket.

A megallapitott tényallas szerint 2004. oktober 20-an a felperes és a IILr. alperes kdzott
irasba foglalt lizingszerzodés jott létre, amelynek targya az I.r. alperes altal szallitott, ...
forgalmi rendszamd, ... tipusu tehergépjarmd volt.

Az irasba foglalt lizingszerz6désben a felek meghataroztak a lizing futamidejét, az ,induld
dijat" és a futamido alatt a felperes részérdl fizetendo lizingdijakat havi bontasban.



A lizingszerzodés X/1. pontja azt tartalmazta, hogy a lizingbe adé lemond a lizingbe vevo
javara a szallitd és kozte megkotott adasvételi szerzOdésbdl szarmazo, a lizingtarggyal
kapcsolatban 6t megillet6 szavatossagi és jotallasi jogardl, a lizingbe vevé pedig a
szavatossagi jogokat, illetve az azok gyakorlasaval 0sszefliggd kotelezettségeket atvallalja
és kotelezi magat, hogy azokat sajat nevében és koltségére érvényesiti.

A felperes a lizingszerzOdés targyat képezo gépjarmlivet 2004. oktdber 27-én birtokba
vette.

A gépkocsi mar az els6é nemzetkozi fuvarfeladat teljesitése soran meghibasodott, ezért azt
a felperes javitasra szallitotta be az I.r. alpereshez.

Az Lr. alperes a javitas soran a kuplung cseréjét végezte el, amelyért a felperes 450 000
Ft-ot fizetett.

2004. decemberében a gépjarmi ismét meghibasodott, amikor a felperes azt javitasra a
IL.r. alpereshez szdllitotta be. Ennek soran a IL.r. alperes az 1. hengerfej cseréjét, valamint
4. hengernél feltart egyéb hibak javitasat végezte el, 6sszesen 581 811 Ft-ért. A javitas
soran Uj alkatrészek keriiltek beépitésre, kivéve a hajtokar alsd csapagycsészéit, amelyeket
a ILr. alperes nem cserélt ki, hanem - koltségkimélés céljabdl - a jonak latszo eredetiket
épitette vissza.

2005. januar 27-én a gépkocsi Ujbdl meghibasodott, ezért azt a felperes visszaszallitatta a
IL.r. alperes telephelyére.

Ekkor a IL.r. alperes az 1. és a 4. hengerekben tapasztalt hibak javitasat végezte el 433
000 Ft-ért.

Figyelemmel azonban arra, hogy az Ujabb meghibasodas részben amiatt kdvetkezett be,
hogy a korabbi javitdas soran a csapagycsészék cseréje elmaradt (a régiek kertltek
beépitésre), a IL.r. alperes megallapodott a felperessel abban, hogy az Ujabb javitas dijabdl
50%-ot elenged, amelyért cserébe a felperes lemondott a korabbi szakszeriitlen javitas
miatt tdmaszthato koveteléseirdl.

2005. marciusaban a perbeli gépjarm(i Csehorszagban ismét meghibasodott. Ekkor a
gépjarmivet egy szakszervizbe vontattak, ahol a felperesnek a motor teljes cseréjét
javasoltak.

A felperes az Ujabb meghibasodasrdl értesitette a II.r. alperest, aki a motor teljes cseréjét
sziikségtelennek tartotta.

Ezt kbvetben a felperes és a IL.r. alperes kdzosen igazsagligyi miiszaki szakértét biztak
meg a hiba okanak, a javitas mddjanak és koltségének megallapitasara.

A felperes és a ILr. alperes részér6l megbizott B.A. a szakértOi véleményében azt
allapitotta meg, hogy a gépjarmii motorja ,megragadt”, mivel az 5. henger hajtokar
siklocsapagya kiolvadt a nem megfeleld olajkenés és olajhlités miatt. A meghibasodast -
megallapitasa szerint - a kendolajba kerlilt izemanyag okozta.

Ezt kovetGen a felek kozott targyaldasok kezdddtek, azonban azok nem vezettek
eredményre. Az I.r. és ILr. alperesek a feleldsségiiket nem ismerték el, arra hivatkozassal,
hogy a B.A. altal készitett szakértGi vélemény a hiba okat egyértelm(ien nem allapitotta
meg.



A felperes a 2005. aprilis 16-an irt levelében érdekmulasra és ,bizalomvesztésre"
hivatkozassal ,elallt az I.r. alperessel megkotott adasvételi szerzodéstdl" és 2005. aprilis
22-én a gépjarmilvet az Lr. alperes telephelyére szallitotta. Ezt kovetéen a IIL.r.
alperesnek lizingdijat mar nem fizetett.

A TIIL.r. alperes - arra hivatkozassal, hogy a felperes a lizingdijak fizetését elmulasztotta -
2005. junius 8-an ,eldllt" a felperessel megkdtott lizingszerzodéstdl és felszolitotta a
felperest a gépjarmd atadasara.

A tehergépkocsit utdbb a IIL.r. alperes 3 700 000 Ft-ért az I.r. alperesnek értékesitette, aki
azt 2005. november 11-én tovabb adta a F. Kft-nek, amely tarsasag azon motorcserét
hajtott végre.

Az els6foki birdsag tényallasként allapitotta meg, hogy a perbeli gépjarmli
meghibasodasanak végsé oka az 5. henger hajtokarcsapagyanak a nem megfeleld
kenésébdl adodd rendellenes hotermelése és ennek kovetkeztében a csapagy kiolvadasa
volt. Ezt a meghibasodast a kenési rendszer tdbbféle rendellenessége idézheti eld, a
motorolajban talalt gazolaj azonban azt valdszin(siti, hogy az adott esetben a motor
meghibasodasat részben, vagy egészben az lizemanyag motorolajba kertlilése okozhatta. A
rendelkezésre alld adatok alapjan azonban azt nem lehetett megallapitani, hogy az
Uzemanyag hol keriilt a motorolajba, igy az sem volt megallapithatd, hogy a hiba oka
Jrejtett hiba, szerelési hiba, vagy a természetes elhasznalddas kdvetkezménye".

A felperes a mddositott keresetében 8 058 000 Ft és jarulékai megfizetésére kérte
egyetemlegesen kotelezni az alpereseket, hibas teljesitéssel okozott kartérités jogcimén.

Az alperesek a felperes keresetének teljes mértékben torténd elutasitasat kérték.

Az eljaras soran a ILr. alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a perbe
beavatkozott a II.r. alperes felel0sségbiztositdja, (a beavatkozd neve).

Az els6fokl birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét valamennyi
alperessel szemben alaptalannak talalta.

Az I.r. alperes esetében az elsofokl birdsag a kereset elutasitdsat a jogviszony hianyaval
indokolta. Megallapitotta, hogy a felperes kereshetGségi jogat az I.r. alperessel szemben a
lizingszerz0dés X/1. pontja nem alapozta meg, mivel az e pontban megfogalmazott
szavatossagi jogok ,atvallalasa" valdjaban perbizomany, ezt a jogintézményt pedig a
magyar jog nem ismeri.

A ILr. és IILr. alperesekkel szemben elGterjesztett kereset elutasitdsanak indokat az
els6foku birdsag a bizonyitottsag hianyaban jelolte meg.

A Pp. 164.§ (1) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy a IL.r. és a IILr.
alperesekkel szemben elGterjesztett kereset alapossagahoz a felperesnek vagy azt kellett
volna bizonyitania, hogy ,a gépjarmli perbeli meghibasodasa a lizingszerzdés
megkotésekor meglévo rejtett hiba, vagy a II.r. alperessel megkdotott vallalkozasi szerzodés
hibas teljesitése miatt kdvetkezett be".



A felperes azonban az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni,
mert a gépjarml{i meghibasodott motorjanak a hianyaban a hiba eredete (oka) nem volt
megallapithatd, annak hidnyaban pedig az alperesek esetleges feleléssége kérdésében sem
lehetett megalapozottan allast foglalni.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felek részérdl a pert megel6z6en beszerzett, B.A.
altal készitett szakért6i véleményt csak mint a felek szakszer(i el6adasat lehetett a perben
figyelembe venni. Megjegyezte ugyanakkor azt is az els6fokd birdsag, hogy e szakértoi
vélemény olyan megallapitast nem is tartalmazott, amely akar a IL.r., akar a IILr. alperes
felelosségét megalapozhatta volna. Megallapitotta tovabbda, hogy az adott esetben a Ptk.
305/A.§ (2) bekezdésében meghatarozott szabaly nem volt alkalmazhatd, mivel a Ptk.
685.8 d) pontja alapjan a felperest nem lehetett fogyasztonak tekinteni.

Az els6foku birdsag kifejtette tovabba, hogy a felperesnek akar a perinditas elott, akar a
per kezdeti szakaszaban - amikor a meghibasodott motor még a birtokaban volt -
lehetGsége lett volna szakért6i bizonyitast kezdeményezni. Ezt azonban a felperes
elmulasztotta, amit - az els6foku birdsag allaspontja szerint - a terhére kellett értékelni.

Az alperesek egyetemleges marasztalasara iranyuld kereseti kérelemmel 6sszefliggésben
az els6foku birdsag az itélete indokolasaban kifejtette, hogy arra akkor sem keriilhetett
volna sor, ha valamelyikiik szavatossagi feleldssége megallapithato lett volna, hiszen a Ptk.
344.8 (1) bekezdése alapjan az alperesek egyetemleges felelossége a bekdvetkezett karért
csak abban az esetben lett volna megallapithatd, ha a hiba bekdvetkeztében mindegyikiik
kdzrehatott volna.

A felperes részérol inditvanyozott kdnyvszakértdi bizonyitas mell6zését az els6foku birdsag
azzal indokolta, hogy ez a bizonyitas a felperesi kovetelés dsszegszerliségének igazolasara
szolgalt volna, annak kovetkeztében azonban, hogy a felperes a kovetelése jogalapjat sem
bizonyitotta, az 6sszegszer(iség tekintetében a bizonyitas lefolytatasa sziikségtelen volt.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozat hatalyon kivll helyezését és az els6foklu birésagnak ujabb eljarasra és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy az els6foku eljarasban rendelkezésre
allt adatok a kovetelése jogalapjat teljes mértékben alatamasztottak. Ezt a megallapitasat
elsédlegesen a B.A. altal készitett szakértGi véleményre alapozta, amely - allitasa szerint -
egyértelmlen tartalmazta, hogy a motor meghibasodasat a kendolajba keriilt (izemanyag
okozta, valamint azt is, hogy a javitast végzok a meghibasodasért feleldssé tehetok.
Hivatkozott arra, hogy B.A-t a felperes és a IL.r. alperes képviselGi kozosen biztak meg a
szakértoi vélemény elkészitésével. Ezért - allaspontja szerint - a szakértGi véleményét nem
csupan a felek szakszer( el6adasaként kellett volna értékelnie az elsofoku birdsagnak.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a perben kirendelt S.T. szakért6 is egyetértett B.A.
~miszaki tartalmd megallapitasaival", tovabba azt is megallapitotta, hogy a motor elsd, de
kiilénésen a masodik komolyabb meghibasodasa utan mindenképpen indokolt lett volna
egy teljes kor(i hibafeltaras, amelyet az I.r. és IL.r. alperesek elmulasztottak.

A felperes a fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6foki birdsag azt is a terhére
értékelte, hogy nem kezdeményezett tovabbi szakértGi vizsgalatot abban az id6szakban,
amig a birtokaban volt a meghibasodott motor.



Utalt arra, hogy 2005. aprilis 16-an elallt az I.r. alperessel kotott adasvételi szerzédéstol és
a gépjarmd 2005. aprilis 22-t6l az I.r. alperes birtokaba kerdilt, aki azt 2005. november 11-
én Ujra értékesitette. A felperes ugyanakkor a keresetlevelét mar 2005. augusztus 18-an
benyuijtotta az els6foku birdsaghoz, az els6é érdemi targyalasra azonban csak 2006. junius
14-én kerdilt sor. Mindezekbdl - megitélése szerint - az allapithatd meg, hogy az I.r. alperes
volt az, aki a per alatt ,eltlintette a bizonyitékokat", megszegve ezzel a Ptk. 4.§-aban
foglaltakat.

Vitatta a felperes az els6fokl birésagnak azt a megallapitasat is, hogy a B.A. altal készitett
szakértGi vélemény nem tartalmazott olyan megallapitast, amelynek alapjan a ILr. és IILr.
alperesek szavatossagi feleléssége megallapithatd lett volna. Allaspontja szerint a B.A. altal
készitett szakért6i vélemény alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a II.r. alperes
a motort szakszer(tlenil javitotta, emiatt a gazolaj befolyt a motorolajba, ami ennek
kovetkeztében a kenési funkcidjat nem tudta betolteni és a motor emiatt hibasodott meg.

Mindezekre figyelemmel a felperes allitotta, hogy a kovetelése jogalapjat teljes mértékben
bizonyitotta, ezért sziikséges lett volna a bizonyitasi eljarast lefolytatni az 6sszegszeriliség
vonatkozasaban is, amelyet azonban az elséfokd birdsag elmulasztott.

A ILr. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint alaptalanul allitotta a felperes a fellebbezésében, hogy a B.A. altal
készitett szakért6i vélemény kelld alapul szolgalhatott volna a ILr. és IILr. alperesek
felelosségének megallapitasahoz. A szakértdi vélemény ugyanis csupan azt allapitotta meg,
hogy a kenéshianyt a gazolajnak a motorolajba torténé bejutasa okozta. Ez a megallapitas
azonban ,csupan egy kodzbensd hibakép az ok-okozati lancolatban, s nem maga az ok".
Ennek megallapitasahoz a szakértd maga is tovabbi vizsgalatok elvégzését tartotta volna
szilkségesnek, amelyek elvégzését a felperes akadalyozta meg azzal, hogy a tehergépkocsi
csehorszagi szemrevételezését kovetéen semmilyen intézkedést nem tett annak
érdekében, hogy azon a tovabbi szakért6i, vagy szakszervizi vizsgalat elvégezheto legyen,
noha annak - akkor még - akadalya nem volt.

A IL.r. alperes hivatkozasa szerint a felperes szandékosan arra torekedett, hogy a B.-féle
szakvélemeny elkészitése utan a jarmlvet mar senki ne vizsgalhassa.

Allitotta tovabba, hogy ,csusztatas" a felperesnek az a fellebbezési allitdsa, miszerint a
gazolaj amiatt folyt be a motorolajba, mert a ILr. alperes szakszerd(tlenil visszaszerelte a
motorba az elhasznalt alkatrészeket.

A hasznalt alkatrészek visszaszerelését ugyanis a IL.r. alperes elismerte, kijavitotta és arra
tekintettel a javitasi koltség 50%-at elengedte. A végsO, a perre okot add meghibasodas
azonban nem kozvetlenill a hasznalt alkatrészek visszaszerelése utan és nem amiatt
kovetkezett be, ezért arra a felperes a ILr. alperes felelosségének megallapitasa
érdekében alaptalanul hivatkozott.

Az I.r. és IILr. alperesek, valamint a beavatkoz6 a masodfoku eljaras soran nem tettek
nyilatkozatot.

A fellebbezés alaptalan.



A Debreceni ftélétabla a keresetlevélhez mellékelt iratok alapjan az elsGfokl birdsag altal
megallapitott tényallast annyiban pontositja, hogy a IILr. alperes 2005. junius 8-an nem
eldllt a lizingszerzodéstdl, hanem felmondta azt.

Az elsofoku birdsag itélete érdemben helyes és megalapozott az igy pontositott tényallas
alapjan is, a dontés jogi indokolasa azonban az alabbi mddositasra, pontositasra szorul:

Az els6foku birdsag a lizingszerzodés X/1. pontjaba foglalt rendelkezést tévesen mindsitette
perbizomanynak és az I.r. alperessel szembeni kereset elutasitasanak indokaként tévesen
hivatkozott a felperes és az I.r. alperes kozotti jogviszony hianyara.

A lizingszerz6dés X/1. pontjaba foglalt rendelkezést ugyanis helyesen a Ptk. 328.§ (1)
bekezdésében szabalyozott olyan engedményezésnek kellett tekinteni, amelyben a IIL.r.
alperes az I.r. alperessel megkotott adasvételi szerz6désbol ered6 szavatossagi jogait
engedményezte a felperesre. A kovetkezetesen érvényesild birdsagi gyakorlat szerint
ugyanis, amennyiben a lizingbe add az altala adasvételi szerzddéssel vasarolt gépjarmi
lizingbe adasara vonatkozo szerzodésben az adasvételi szerzédésben biztositott valamennyi
jogardl (a tulajdonjogot kivéve) a lizingbe vevé javara lemond, ez a nyilatkozat olyan -
jogszabaly altal nem tiltott, tehat megengedett - engedményezésnek mindsiil, amely az
adasvételi szerz0dés hibas teljesitésébdl ered6 valamennyi igény érvényesitésének a jogat
is magaban foglalja. (Birdsagi Dontések Tara 2005/1263. szamu jogeset)

Az engedményezés folytan pedig a felperes |épett az engedményezd (IIL.r. alperes)
helyébe és szerzett jogosultsagot az adasvételi szerzdés hibas teljesitésébdl eredd
igények érvényesitésére. A Ptk. 310.§-aban foglaltakra tekintettel pedig ez az
igényérvényesitési jogosultsdg magaban foglalta az adasvételi szerzodés hibas
teljesitésével 0Osszefiiggésben keletkezett kartéritési igények érvényesitésének a
lehetbségét is.

Az adasvételi szerzodésbol eredd szavatossagi jogoknak a IILr. alperes részérdl tortént
engedményezése azonban azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy a lizingszerzidés targyat
képezO tehergépjarm(i hibadjara alapitottan a felperes a IILr. alperessel szemben
jogszerlen mar semmilyen igényt nem érvényesithetett. Annak kdvetkeztében pedig, hogy
a perbeli gépjarmivon a IILr. alperes javitast nem kétségesen nem végzett, a felperes
vele szemben a javitds szakszer(itlenségére hivatkozassal jogszerlien semmilyen
koveteléssel nem léphetett fel.

Az IL.r. alperes ugyanakkor a nem vitas tényallds szerint végzett javitast a perbeli
gépjarmivon. Ennek kovetkeztében pedig a felperes az I.r. alperessel szemben nemcsak,
mint az adasvételi szerz6désbdl fakadd szavatossagi jogok engedményese léphetett fel,
hanem a javitasra vonatkozo vallalkozasi szerz6dés alapjan is.

Ahhoz azonban, hogy a birdsag a felperes keresetét az I.r. alperessel szemben barmelyik
jogcimen alaposnak fogadhassa el, a felperesnek az I.r. alperes hibas teljesitésének tényét
kétséget kizaréan bizonyitania kellett volna. Az adasvételi szerzOdéssel Gsszefiiggésben
tehat azt, hogy a perbeli gépjarmi mar a szerz6dés megkéotésekor hibas volt. A javitasra
vonatkoz6 vallalkozasi szerzOdésre vonatkozoan pedig azt, hogy az I.r. alperes altal
elvégzett javitas szakszer(tlen volt és a felperes allitott karosodasa e szakszer(itlen
javitassal okozati 6sszefiiggésben kdvetkezett be.



A felperes azonban a fenti koriilményeket a perben nem bizonyitotta. Ennek megfelel6en
pedig az I.r. alperessel szemben elGterjesztett keresetet nem a jogviszony hianya miatt,
hanem a bizonyitottsag hianyaban kellett elutasitani.

A ILr. alperessel szembeni kereset elutasitasanak indokaként az els6fokl birdsag a
bizonyitottsag hianyara hivatkozott, amely megallapitassal a masodfokl birdsag teljes
mértékben egyetértett.

Helyesen allapitotta meg az elsofoku birdsag, hogy a felperes és a II.r. alperes képviselGi
k6z6s megbizasa alapjan, a pert megel6zOen készitett szakértoi véleményt a perben csak a
felek szakszer(i eldadasaként lehetett figyelembe venni.

Az a korilmény ugyanis, hogy az adott esetben a szakértét a vitaban érintett felek kozosen
biztdk meg a szakértGi véleménye elkészitésével, nem valtoztat azon a tényen, hogy a
szakértbt nem a birdsag rendelte ki, marpedig ez - a Pp. 177.§ (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel - eldfeltétele lett volna a kozosen beszerzett vélemény perbeli
szakértoi véleményként torténod figyelembevételének. A Pp. 177.§ (1) bekezdésének helyes
értelmezése szerint ugyanis a polgari peres eljarasban csak az mindsil szakértonek, akit a
birosag rendel ki. Ezért a fél (felek) megbizasa alapjan késziilt ,szakvélemény" a
kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint csak mint a fél allaspontja vehet6 figyelembe (BH.
1996/102. szamu jogeset).

Az a korilmény azonban, hogy a felek kboz0s megbizdsa alapjan elkészitett
~Szakvéleményt" csupan a felperes szakszer(i el6adasanak lehetett tekinteni, nyilvanvaldan
nem jelentette azt, hogy az abban foglaltakat a perben bizonyitékként nem lehetett
értékelni. EllenkezOleg, a polgari peres eljarasban érvényesiild szabad bizonyitasi
rendszerbdl kovetkezOen a birdsag a tényallas megallapitasahoz minden rendelkezésére
allo bizonyitékot felhasznalhatott és azokat szabadon mérlegelhette. A rendelkezésre allo
bizonyitékok bizonyitd erejét a birdsag szabadon allapithatta meg, amelynek soran lehetett
jelentOséget tulajdonitani annak a korilménynek, hogy a peren kivili eljarasban
maganmegbizasra készitett szakértbi vélemény csak az egyik fél megrendelésére késziilt-e,
vagy azt a szakért6 az ellenérdeki felek kdzos megbizasa, kdzos adatszolgaltatasa és az
egyiittes jelenlétiik mellett tartott szemléjének megallapitasai alapjan készitette el.

Az adott esetben a felperes és a IL.r. alperes képviselGi altal kozosen megbizott B.A. a
~Szakért6i" véleményében csupan a hibajelenséget allapitotta meg (azt, hogy lizemanyag
kerlilt a motorolajba). A hiba okara vonatkozdéan azonban B.A. szakértdi véleménye
hatarozott, egyértelml megallapitast nem tartalmazott.

Annak hianyaban pedig B.A. véleménye alapjan a IL.r. alperes (esetleges) feleldssége
kérdésében a birdsag akkor sem tudott (volna) allast foglalni, ha a vélemény bizonyitd
erejének meghatarozasakor nyomatékosan figyelembe vette volna a kézos megbizast és a
kozos adatszolgaltatas, valamint a szemlézés korlilményeit.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy ,a szakvélemény szerint" az
lizemanyagnak a motorolajba vald bejutasat a IL.r. alperes szakszer(itlen javitasa idézte
el6. Ilyen megallapitast ugyanis sem a B.A. altal, sem a S.T. altal készitett vélemény nem
tartalmazott. Ezért az els6foku birdsag a felperes keresetét a IL.r. alperes vonatkozasaban
is helyesen, a rendelkezésére all6 bizonyitékok okszer(i értékelésével utasitotta el, a
bizonyitottsag hianyara hivatkozassal.



Nem sértett jogszabalyt az els6foku birdsag azzal sem, hogy a bizonyitottsag hianyat a
felperes terhére értékelte.

A bizonyitasi kotelezettség ugyanis a kereseti allitasokat illetéen - nem vitasan - a felperest
terhelte. Ezért a bizonyitatlansag jogkovetkezményeit is neki kellett viselnie. Ettol a birdsag
csak akkor térhetett volna el, ha a felperes igazolta volna, hogy az alperesek hoztak 6t
olyan helyzetbe, hogy nem tudott eleget tenni a bizonyitasi kotelezettségének. (Példaul
felhivds ellenére megtagadtak a birtokukban |év6 hibas motor kiadasat és ezzel
megakadalyoztak annak tovabbi szakértdi vizsgalatat, stb.)

Ilyen korilmény fennallasat azonban a felperes a per soran nem bizonyitotta, nem is
allitotta.

A rendelkezésre all6 adatokbdl ezzel szemben az volt megallapithatd, hogy a felperes
onmaga idézte el6 azt a helyzetet, amelyben nem tudott eleget tenni az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségének.

B.A. szakért6i véleményét ugyanis tévesen értékelte Ugy a felperes, hogy az teljes
mértékben alatdmasztotta az alperesekkel szembeni kovetelését. Ezért tartotta
sziikségtelennek a meghibasodott motor tovabbi szakértdi vizsgalatat és adta at a jarmlivet
az Lr. alperesnek anélkiil, hogy biztositotta volna a hibas motor (esetleges) késobbi
szakértdi vizsgalat céljara vald megOrzését.

Ilyen korilmények kozott nem lehetett az alperesek terhére értékelni, hogy a felperes altal
visszaadott gépjarmivet U(jbol értékesitették és a hibds motor megOlrzésérél nem
gondoskodtak, mivel Gket a motor hibatlan eladasaval, illetbleg hibatlan javitassal
Osszefliggo allitasukat (védekezésiiket) illetéen nem terhelte bizonyitasi kotelezettség.

Mindezekre tekintettel a Debreceni [tél6tabla az elséfokd birdsdg itéletét - az
indokolasanak fentiek szerinti modositasaval - helybenhagyta a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt. Ezért a felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan maga koteles viselni az igyvédi munkadijbdl ered6é sajat masodfoku perkoltségét,
tovabba koteles megtériteni a IL.r. alperes Ggyvédi munkadijbol szarmazo masodfoku
perkoltségét is, amelynek Osszegét a Debreceni Itél6tabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése
alapjan, hivatalbdl hatarozta meg ,A birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrdl" szold, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdésének a)
pontjaban, az (5) bekezdésében, valamint a 4/A.§-ban foglaltak figyelembevételével.

Az Lr. és IILr. alpereseknek, valamint a beavatkozénak a masodfoku eljarasban (igazolt)
koltsége nem meriilt fel, ezért azok targyaban a Debreceni Itél6tablanak hataroznia nem
kellett.

A masodfoku birdsag a Pp. 78.§ (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet
13.§ (2) bekezdése, tovabba a 15.§ (1) és (3) bekezdései alapjan kotelezte az alperest az
illetékfeljegyzési joga folytan az dllam altal eldlegezett fellebbezési eljarasi illeték
medfizetésére is.



Debrecen, 2008. oktdber 15.
Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. el6ado biro, Dr.
Riczu Andras sk. bird
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