6ri [télétabla, mint masodfok( birdsag
Bf.88/2007/11. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gyérott, a 2008. évi oktober ho 28.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A gondatlansagbol elkovetett €letveszEélyt okozo testi sértés vétsége miatt vadlott
ellen indult bilintetd tigyben a Zala Megyei Birdsag 2007. évi majus ho 16. napjan
kihirdetett B.2/2007/10. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Zala Megyei Birosag 2007. majus ho 16. napjan tartott nyilvanos targyalas alapjan
hozott B.2/2007/10. szamu itéletében vadlottat gondatlansagbol elkovetett
eletveszelyt okozo testi sértés vétségében mondta ki blindsnek, ezért 180 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. Az egy napi tétel Osszegét 500 forintban allapitotta meg.
Rendelkezett az igy kiszabott 90.000.-forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
annak foghdzban végrehajtand6 szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.
Kotelezte a vadlottat az elsé foku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség egy részének
megfizetésére, a fennmaradd 4.260.-Ft blniigy1 koltségrél megallapitotta, hogy az
allam viseli.

Az itélet ellen a vadlott és védoje jelentettek be fellebbezést felmentés végett.

A vadlott védoje a fellebbezés irasbeli indokolasaban €és a fellebbviteli eljaras
nyilvanos iilésén elhangzott perbeszédében arra hivatkozott, hogy a Ptk.-ban



meghatarozott, az allattartokra vonatkozoé altaldnos elvarhatosdg mértékébdl kiindulva
kell a wvadlott felelosségét az iligyben megallapitani. A vadlott a kutyatartas
szabalyainak eleget tett, allatait keritéssel elzart teriileten tartotta, a kutyak kiszokése
olyan esemény volt, amelynek eléfordulasat nem lehetett kizarni. A vadlott kutyai
tartasakor ugy jart el, ahogy az adott helyzetben tdle elvarhatdé volt, objektiv
feleldssége nincs, inditvanyozta ezért bizonyitottsdg hianyadban a felmentését. A
bekovetkezett baleset és a vadlott magatartasa kozti okozati dsszefiiggést a szakértoi
véleményre hivatkozva vitatta, kitért arra, hogy a sértett indokolatlanul tért at a
szemkozti forgalmi sdvba, rossz dontése vezetett a stlyos kovetkezménnyel jaro
baleset bekovetkezéséhez.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség Bf.221/2007/1-1. szdmut atiratdban, és a
fellebbezési eljaras nyilvanos iilésén a fellebbezést alaptalannak tartotta és az elsd
foku itélet helyben hagyasat inditvanyozta.

A felmentésre iranyulo fellebbezések nem alaposak.

Az itélétabla a felmentésért bejelentett fellebbezések alapjan a megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt biralta feliil a megyei birdsag itéletét a Be.348.§.(1) bekezdés szerint.
Ennek soran azt allapitotta meg, hogy a Zala Megyei Birosag az eljarasi szabalyok
betartdsaval folytatta le a biintetd eljarast. Ugyfelderitési kotelezettségét teljesitette. A
bizonyitékok értékelésével hianytalan, senki altal sem vitatott tényallast allapitott meg,
amelyre okszeriien telepitette a vadlott biintetdjogi feleldsségét.

Az irdnyad6 tényallds szerint, miutan a nyitott kapun keresztiil a kutydk kifutottak, a
vadlott és felesége nyilt teriileten, keritésen kiviil jatszott a kutyakkal, akik elszoktek
tolik. A vadlottol elvarhatd volt az a koriiltekintés, hogy ne adjon lehetdséget az
allatainak a telken kiviili elkoborldsra, amelynek soran az egyik nagytestli kutya
kiszokott a foutra, ahol az ott kozlekedOkre baleseti veszélyt jelentett €s ez
ténylegesen be is kovetkezett. A kb. 500-600 m -re huzodd orszagutig futd kutya
keresésére késve, nem azonnal indult, abban bizott, hogy a kordbbi alkalmakhoz
hasonloan az allat majd visszajon, és nem okoz bajt.

Az itéleti tényallast annyiban tartotta sziikségesnek helyesbiteni az it¢ldtabla, hogy abbol
mell6zte a sértett KRESZ szabalyszegésének megallapitasat, mely szerint ,sértett
megszegte a KRESZ 25.§ /2/ bekezdésében foglalt jobbra tartasi kotelezettséget". Az
els6 foku birosadg ezt a tényt annak ellenére allapitotta meg, hogy nem kozlekedési
blincselekmény elkovetése miatt folyt a biintetdeljaras, elfogadta az iligyészség
allaspontjat, hogy a sértett jobbratartasi kotelezettségét megszegte, amikor attért a
mentirdnya szerinti, bal oldali forgalmi sdvba, ahol frontalisan iitk6zott a vele
szemben kozlekedd tehergépkocsival. Szakért bevonasaval a baleset koriilményeinek
utolagos rekonstrudldsa, a sértett reakcidja, késedelme, a baleset elkertilésének
mikénti lehetdsége, az erre vonatkozé tények megallapitasa mellett sem jelenthetik a



sértett vétkes kozrehatasat az eredmény bekodvetkezéséért. Nem a sértett kozlekedési
szabalysertése, hanem az altala eldre nem lathatd, varatlan koriilmény, a vadlott
kutyajanak uttestre szaladasa miatt alakult ki az a veszélyhelyzet, amelyet a kutya
eliitése utani kormanykorrekcioval esetlegesen el tudott volna keriilni, de a
menekiilésnek nem ezt a szakértd altal utdlagosan vélelmezett, megfeleld formajat
valasztotta. Az adott kozlekedési szitudcidban, a veszélyhelyzetbdl valé menekiilés
megvalasztasdnak mikénti modja, kozlekedési szabalyszegésként és kifogasolhato
magatartasként nem rohaté a sértett terhére.

A sértett kozrehatdsara vonatkozo fenti helyesbitéssel egyébként az elsé foku birdsag
altal megallapitott tényallis mentes a megalapozatlansagi hibaktol, a Be. 352. § /2./
bekezdése szerint hatdrozatat az itélétabla erre alapitotta.

Az iranyado tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést az els fokl birosag a vadlott
blindsségére, €s a blincselekmény jogi mindsitése is torvényes.

A megyei birésag megalapozottan mérlegelte a vadlottol elvarhatd6 magatartast és
helyes jogi indokolassal fejtette ki, hogy a vadlottat a bekovetkezett kozati baleset
kovetkezménye, a kozvetleniil ¢€letveszélyes allapottal jard sértetti sériilések, mint
eredmény tekintetében hanyag gondatlansag terheli.

Ugyanakkor a védd helytallban hivatkozott arra, hogy a vadlottnak objektiv
gondossagi kotelezettsége nincs, bilintetd jogi feleldsségét a biintetd anyagi jog
szabalyai szerint kell megallapitani. A polgari jogi kartéritési felelOsséget
megalapozo, altalanos elvarhatosdgra vonatkozd véddi allasponttal azonban az
itélotabla nem értett egyet, mert a biintetdjogi feleldsség korében a tdle elvarhatosag,
vagyis a vadlottol elvarhaté magatartds tanusitasa, a konkrét cselekménnyel vagy
mulasztassal 6sszefiiggd elkovetés esik vizsgalat ala.

Jelen tligyben a vadlott nem jart el koriiltekintden, amikor hagyta, hogy kutyai
feliigyelet nélkiil elszokjenek a telkérdl, hosszabb 1dd elteltével indult csak a
keresésiikre €s ezzel megteremtette annak lehetdségét, hogy egyik kutydja az
ingatlanahoz viszonylag kozellévd foutra kiszaladva, az ott kozlekeddk személy és
vagyonbiztonsagat veszélyeztesse. A felmentést célzé fellebbezés ezért a tényallasbol
levont jogi kovetkeztetés mellett alaptalan.

A biintetés kiszabasa korében a megyei birdsag helyesen tarta fel és értékelte a vadlott
javara figyelembe vehetd enyhitd koriilményeket. A biintetést befolyasold biindsségi
korilmények kozil a vadlott javara figyelembe vett sértetti kozlekedési
szabalyszegést az itélotabla mell6zte. A vadlott blinosségének foka kismértékii
mulasztasa miatt, gondatlan cselekményének stlyos kovetkezménye ellenére csekély,
ezért az enyhitd koriilményeket is figyelembe véve a biintetési tételkeret alatt, enyhito
szakasszal kiszabott pénzbiintetés torvényes joghatrany.



A megyei birdsag itéletének rendelkezései torvényesek €s megalapozottak, azt a
Be.371.§.(1) bekezdése alapjan az itéldtabla helybenhagyta.

Gyodr, 2008. évi oktober ho 28. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.  Dr. Miklos Maria sk. Dr. Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

A Zala Megyei Birosag 2007. majus hé 16. napjan kihirdetett B.2/2007/10. szamu
itelete a jelen végzessel a mai napon jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gyor, 2008. oktober ho 28. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil

kiado:



