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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla az elébb Dr. Fekete Rudolf ligyvéd, majd a fellebbezési eljaras
soran Dr. Szunai Maria ligyvéd (Debrecen, Piac u. 77. fsz. 1.) altal képviselt felperes neve
debreceni (cime lakos felperesnek, az elébb személyesen eljaro, majd a fellebbezési eljaras
soran Dr. Vass Janos Ugyvéd (Debrecen, Téth Arpad u. 4.) altal képviselt I.rend( alperes
neve I. rend(i, IL.rend{ alperes neve II. rend(i és IIl.rendd alperes neve III. rend(,
mindharman cime alperesek ellen tartasi szerz0dés megsziintetése irant inditott perében a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 8. P. 20 700/2006/61. szamu itélete ellen az alperesek altal
63. sorszam alatt benyuijtott, mig a felperes altal 64. sorszam alatt elGterjesztett és 66.
sorszam alatt mddositott és megindokolt fellebbezések folytan meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itélotdbla az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes
marasztalasanak oOsszegét 1 280 509 (Egymillid-kettGszaznyolcvanezer-6tszazkilenc)
forintra, az altala fizetendd illeték Gsszegét 79 780 (Hetvenkilencezer-hétszaznyolcvan)
forintra, a II. és III. rend( alperes altal egyetemlegesen fizetend? illeték dsszegét 319 100
(Haromszaztizenkilencezer-egyszaz) forintra leszallitia, és mell6zi az I. rend(i alperes
kotelezését kereseti és viszontkereseti illeték megfizetésére; kotelezi az alpereseket, hogy
15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 32 000 (Harminckettdezer)
altalanos forgalmi adot tartalmazd 192 000 (EgyszazkilencvenkettGezer) forint elséfoku
perkoltséget.

Megkeresni rendeli a foldhivatalt, hogy a marasztalasi 6sszeg megfizetésének igazolasa
utan az elsofoku itéletben irtak szerint jegyezze be a felperes tulajdonjogat tartasi és
gondozasi szerz6dés megsziintetése cimén.

Fellebbezési eljarasi koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest 76 830 (hetvenhatezer-nyolcszazharminc) forint, a II. és III. rend(
alperest egyetemlegesen 95 510 (Kilencvendtezer-otszaztiz) forint fellebbezési eljarasi
illeték allam javara torténd megtéritésére kiilon felhivasra.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

Az 1. rend(i alperes a felperes gyermeke, a II-III. rendd alperesek az I. rendd alperes
gyermekei, a felperes unokai.

A felperes harom gyermeke koziil szorosabb kapcsolatot mindig is leanyaval, az I. rend(i
alperessel tartott. Kapcsolatuk 2005. évig kifejezetten jonak volt mondhatd, ezen idGpontig
kolcsdnodsen segitették, tamogattak egymast mindenben. Ennek keretében kapta meg az I.
rend( alperes az 1982. évben elhunyt anyai nagyszild ... alatti ingatlanat is, amelyen
késObb épitkezést folytatott, s amely jelenleg is csaladja lakdhelyéiil szolgal.

A felperes és els6 hazastarsanak, az I. rend(i alperes édesapjanak hazassagat az 1980-as
évek végén bontotta fel a birdsag. A felperes BJ sal kotott, rovid ideig fennalld masodik
hazassagat kovetden 1990-ben élettarsi kapcsolatot létesitett ML sal, majd utdbb
hazassagot kotottek. ML 1997. aprilis 7-én hunyt el, végrendelete alapjan a felperes ekkor
szerezte meg a perbeli ingatlan kizardlagos tulajdonjogat.

1999. december 8-an a felperes kezdeményezésére az alperesek, mint eltartok és a
felperes, mint eltartott tartasi és gondozasi szerz6dést kotottek azzal, hogy a tartasi
kotelezett teljesitése fejében az alperesek tulajdonaba keriil a felperes holtig tartd
haszonélvezeti jogaval terhelten a ...alatti ingatlan, melynek forgalmi értékét 6 000 000 Ft-
ban dllapitottdk meg. A szerzOdés 5. pontjaban rogzitették, hogy ,felek kolcsondsen
kijelentik és megallapitjak, hogy eltartok eltartott részére mar eddig is - az utdbbi egy
évben - tényleges tartast-gondozast nyljtanak a sziikséghez képest, a haz koriili nehezebb
munkakat elvégzik, nagyobb bevasarlashoz, takaritashoz segitséget nyudjtanak, ugyancsak
egymas kozti aranyban, melynek jelenlegi havi értékét felek kolcsonosen 10 000 Ft-ban
hatarozzak meg. Az ilyen modon tortént eddig kifogasmentes tartas és gondozason tul a
felek rogzitik azt is, hogy a jovOben sziikség szerint és eltartott egészségi allapotatol
fliggden eltartottrdl mindenben gondoskodni kotelesek, tehat foznek, mosnak, takaritanak
ra, esetleges betegségében apoljak az orvos elGirasa szerint, legalabb naponta egy
alkalommal meleg élelemmel ellatjak, gyogykezeltetik, majdan bekdvetkezd halala esetén
tisztességben eltemettetik néhai férje, ML mellé".

A szerz6dés alapjan a foldhivatal az alperesek egymas kozti egyenld aranyu tulajdonjogat
tartads-gondozas jogcimén, mig az ingatlan egészére a felperes holtig tarté haszonélvezeti
jogat bejegyezte.

Tekintettel arra, hogy a felperes 6regkori csontritkulas és magas vérnyomas betegségein
kiviil mas betegségben nem szenvedett, tovabba jelentds mértékd nyugdijjal és egyéb
forrasbdl szarmazd jovedelemmel rendelkezett, ténylegesen sem tartasra, sem apolasra
nem szorult, a felek kozotti kapcsolattartdas a szerzodéskotést kovetben sem valtozott
lényegesen a korabbiakhoz képest, azaz az alperesek ugyanulgy latogattak és segitették a
felperest, mint a korabbi idészakban is.



Az 1. rend( alperes 1987-ig allt rendszeres munkaviszonyban, attdl kezdve 1993-ig,
édesapja haldlaig 6t gondozta, majd alkalmi jelleggel takaritdi munkat végzett, azt
kdvetben pedig tobb év Ota egy, a ..utcan laké 100 évnél idésebb személy napi
gondozasaban vett részt. Altalaban az 60 meglatogatasa el6tt vagy azt kdvetden tért be
édesanyjahoz 6t meglatogatni, illetve a sziikséges haztartasi teenddket elvégezni.

A felperesnek ML halala utan tébb férfival volt élettarsi, illetve szorosabb barati kapcsolata,
igy 2002-t6l koriilbelll két éven keresztiil HJ sal. Ezen élettarsi kapcsolat fennallasa alatt
kezdddtek a konfliktusok a peres felek kapcsolataban, s ezek folyamatosan ismétlddtek
rovidebb-hosszabb megszakitasokkal. 2005. decemberében LB, a felperes jelenlegi
élettarsa bekoltdozott a perbeli ingatlanba, ezutan a peres felek kozott tobbszor hangos
szovaltas alakult ki, amely oda vezetett, hogy a felperes élettarsaval egyiitt 2006. aprilis
15-én az ingatlan zarait lecserélte, azota oda az alperesek nem tudnak bejutni.

Dr. Percze Janos mezdgazdasagi szakértd szakvéleménye szerint az 1999. december 8. és
2006. aprilis 15. kozotti idoben az alperesek altal nyujtott tartds-gondozas - mely felblelte
az étkezés biztositasat, az ezzel kapcsolatos ido-raforditas koltségét, mosast, vasalast, ezek
id6-raforditas koltségét, a mosogatas és ehhez kapcsolodd id6-raforditas koltségét, a
takaritast, a hdseprést, a kerti munkak, a bevasarlasi szolgaltatds és a gyogykezeltetés
koltségét -, ellenértéke dsszesen 2 606 802 Ft volt.

Dr. Percze Janos szakértd kiegészitd szakvéleménye szerint a felperes ...kertben 1évo
zartkerti szOldingatlananak II. rend( alperes altal teljesitett mivelési koltsége 122 301 Ft.

Ori Janos épitészszakértd szakvéleménye szerint a ...alatti ingatlanon 1999. december 8.
és 2006. aprilis 15. kozott az alperesek altal elvégzett kils6-belsé karbantartasi munkak
ellenértéke 253 749 Ft.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag az alperesekkel kotott tartasi és gondozasi
szerzGdését sziintesse meg, az eredeti allapot helyredllitasa korében a perbeli ingatlanra
jegyeztesse vissza az O tulajdonjogat. ElGadasa szerint az alperesek a szerzédésben
rogzitett szolgaltatasokat részére nem nyujtottdk, ezért megtéritésre igényt nem
tarthatnak.

Az alperesek mddositott ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitdsat, masodlagosan a
tartasi és gondozasi szerzOdés életjaradéki szerzodéssé vald atalakitasat azzal, hogy
vallaltak havi 10 000 Ft életjaradék megfizetését a felperes részére. Arra az esetre, ha a
birdsag az eredeti allapot helyreadllitasardl rendelkezne, viszontkeresetet terjesztettek eld,
amelyben a szerzOdéskotést6l 2006. aprilis 15-ig altaluk teljesitett tartas-gondozas
ellenértéke cimén 6 528 000 Ft megfizetésére kérték kotelezni a felperest.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, hangsulyozva, hogy az alperesek semmivel
sem nyujtottak tébbet részére, mint amit szerzddéses kotelem nélkiil a gyermektdl, illetve
unokatdl el lehet varni.



Az els6foki birdsag széles korben lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen meghozott
itéletében a peres felek altal 1999. december 8-an megkotott tartasi és gondozasi
szerzOdést megsziintette, elrendelte az eredeti allapot helyredllitasaként a ... alatti
ingatlanrdl az alperesek tulajdonjoganak, a felperes holtig tarté haszonélvezeti joganak
torlését, s egyidejlileg a felperes tulajdonjoganak bejegyzését eredeti allapot helyreallitasa
cimén. Kotelezte a felperest, hogy 30 nap alatt fizessen meg az alpereseknek egyiittesen 2
752 272 Ft-ot tartasi-gondozasi koltség megtéritése cimén. Ezt meghaladdan a keresetet
és az alperesek viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az allamnak
téritsen meg 164 500 Ft le nem roétt viszontkereseti illetéket, valamint az I-II-III. rend(i
alperest, hogy az allamnak kilén felhivasra egyetemlegesen téritsenek meg 587 200 Ft
kereseti és viszontkereseti illetéket. Kimondta, hogy a perrel felmerilt koltségeiket
egyebekben a felek maguk viselik.

Megallapitotta, hogy a felek kozotti viszony olymértékben megromlott, olyan kirivdan
ellenségessé valt, hogy a tartasi szerz6dés valtozatlan formaban torténd fenntartasa,
funkcionalasa nem lehetséges. E viszony megromlasanak jeleként értékelte, hogy e per
meginditasat kovetden az I. rend( alperes gondnoksag ala helyezés iranti pert
kezdeményezett az édesanyjaval szemben, eredménytelenil, ugyanakkor a felperes is
alaptalanul terjesztett el6 maganinditvanyt az I. rend( alperessel szemben maganlaksértés,
valamint két rendbeli konny( testi sértés vétsége miatt.

Nem taldlta indokoltnak a szerz6dés életjaradéki szerzOdéssé vald atalakitasat sem, mert
az semmilyen pozitiv valtozast nem eredményezne, céljat a szerz6dés nem toltené be. A
felperes kdzel 200 000 Ft jovedelemmel rendelkezik, melyhez képest az alperesek altal
megfizetni vallalt havi 10 000 Ft elenyészo, a felperes életvitelét javitd mddon befolyasolni
nem képes, de ennél nagyobb 6sszegli jaradék fizetése sem alkalmas arra, hogy a felperes
érdekeit szolgalja. Figyelembe vette, hogy a szerz0dés megkotését ugyan a felperes
szorgalmazta, de sem az akkori, sem a jelenlegi egészségi, fizikai allapota miatt tartasra,
gondozasra nem szorul, az e kérben kifejtendd szolgaltatasokat a szerz6désben is feltételes
modban, ,jovoben szilkség szerint" megjeloléssel hataroztak meg. Ezzel szemben a
felperes a szerz6désben a kertgondozasban és a nagyobb bevasarlasoknal vart el tényleges
segitséget eltartoitdl, melyek a szerz6dés életjaradéki szerz6déssé vald atalakitasa esetén
nem teljestilhetnének, igy az a felperes érdekeit nem szolgalna.

Kifejtette, hogy a szerz0dés megsziintetése a felek megfeleld kielégitése mellett torténhet.
E tekintetben a meghallgatott szamos tanu vallomasa alapjan megallapitotta, hogy az
eltartdk szerzOdéses kotelezettségiiknek a szerzOdéskotéstél 2006. aprilis 15-ig eleget
tettek, szolgaltatasaik ellenértékének megfizetésére iranyuld viszontkeresetiik jogalapjaban
megalapozott.

Az alpereseket megilletd megfeleld kielégités 0sszegét a szakértdi vélemények figyelembe
vételével allapitotta meg. Dr. Percze Janos alapszakértGi véleménye alapjan a kifejtett
tartas-gondozasi tevékenységért - a mosogatas ido-raforditasi koltségének mellozésével - 2
376 222 Ft-ot, a kiegészitd szakvéleményben meghatarozott kertmlivelési koltség cimén
122 301 Ft-ot, mig az épitészszakérté véleményében megallapitott, a karbantartasi-
feldjitasi munkalatokért jaré 253 749 Ft-ot szamolt el az eltartok javara.



Az itélettel szemben benyuijtott fellebbezésiikben az alperesek az itélet megvaltoztatasat
kérték. ElsOdlegesen a szerzOdés megsziintetésének mellozését, s annak életjaradéki
szerzOdéssé vald atalakitasat inditvanyoztak. Masodlagosan - amennyiben az elsddleges
kérelmilk nem vezetne eredményre, - kérték annak kimondasat, hogy a felperes
tulajdonjoga akkor legyen bejegyezhet6é a perbeli ingatlanra, ha a javukra megallapitott
marasztalasi 6sszeg kifizetését igazolja. Kérték illetékfizetésre vald kotelezésiik mell6zését,
masodsorban az illeték Osszegének leszallitasat, tovabba a felperes koltségben valod
marasztalasat. Arra hivatkoztak, hogy a tartasi szerz6dés azért nem tolti be rendeltetését,
mert a felperes megtagadta a szolgaltatdsok elfogadasat, ezért azt életjaradéki
szerz6déssé kell atalakitani. Vallaltak havi 40 000 Ft e cimen valé megdfizetését.
Allaspontjuk szerint az életjaradék fliggetlen attdl, hogy az eltartottnak milyen mas
jovedelme van, e tekintetben a megyei birdsag itélete téves. Ramutattak, hogy
amennyiben fellebbezésiiknek helyt ad a masodfokl birdsag, a felperes valik pervesztessé,
ebbll kovetkezben neki kell az illetéket megfizetni. Hangsulyoztak, hogy az I. rendi
alperes személyes koltségmentességet kapott, ezért illetékfizetési kotelezettség 6t nem
terhelheti.

A felperes mddositott fellebbezésében a megyei birdsag itéletének megvaltoztatasat,
fizetési kotelezettségének mell6zését kérte. Inditvanyozta, hogy a foldhivatalt a birdsag
akként keresse meg, hogy tulajdonjogat az ingatlanra tartasi szerz0dés megsziintetése
cimén jegyezze be. Kérte mell6zni illetékfizetésre vald kotelezését és kérte az alperesek
koltségben valé marasztalasat. Masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta. Véleménye szerint a megyei birdsag altal megallapitott tényallas
téves, e korben kérte megallapitani, hogy az alperesek tartast és gondozast nem
nyujtottak részére, igy mellzni kérte annak megallapitasat, hogy a segitségiik ellenértéke
2 752 272 Ft. Masrészt a tényallast hianyosnak vélte, s kérte kiegésziteni azzal, hogy az 6
tulajdonaban ingatlanok allnak, mig az alperesek részére nagy értékd ingdsagokat vett
ajandékba, épitkezésiikhoz, lakasfenntartasukhoz anyagi segitséget nyujtott. Megjegyezte,
hogy ezen ajandékokat nem kivanja visszakérni. Azzal érvelt, hogy jovedelmi viszonyaira
tekintettel tartasra, mig egészségi allapotara figyelemmel gondozasra sem szorul, azaz az
Jeltartok" altal nyujtott segitség mértéke nem haladta meg azt, ami elvarhat6 a sziilGvel,
nagyszilével szemben. Ezért azonban ellenérték leszarmazoit nem illeti meg. Kiemelte,
hogy abban az esetben, ha szolgdltatasaik ellenértéke elszdmolhatd lenne, annak
Osszegszerlisége vitatott, az alperesek nyilatkozatanak valdsagtartalma pedig bizonyitatlan.
A LegfelsObb Birdsag egy eseti dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy ha a
korilményekb6l mas nem kovetkezik, a kozeli hozzatartozok kozott létrejott tartasi
szerz6désbol folyd kotelezettségek teljesitéséért ellenszolgaltatas nem jar. Megjegyezte,
hogy az 1984. januar 30-i végrendeletében két fiat a koteles rész erejéig zarta ki az
oroklésbdl, mig e szerzddéssel az volt a célja, hogy minden 6roklési igényiikt6l megfossza
Oket. Erre tekintettel pedig a szerzddés szinlelt, semmis, ennek eredményeként is az
eredeti allapot allitandd helyre. Ramutatott, hogy allaspontja szerint e kovetelés
elGterjesztése nem mindsil meg nem engedett keresetvaltoztatasnak. Bizonyitasi
inditvanyt terjesztett eld, melyben tanik meghallgatasat kérte arra, hogy az alperesek Ot
nem tartottdk, nem gondoztdk, tovabba inditvanyozta az alperesek tulajdonaban Iévo ...
utcai ingatlan forgalmi értékének megallapitasa végett szakértdé bevezetését a perbe, s



ezen ingatlant terheld jelzalogjog Osszegének tisztazasa végett a jelzdlogjog jogosult
pénzintézet megkeresését. El6adta, hogy a tartasi-gondozasi szerzddés megsziintetése
korében az eltartdk megfeleld kielégitésének megallapitdsdhoz nincs sziikség
viszontkereset elGterjesztésére, ezért melldzendd a viszontkereseti illeték megfizetésére
vald kotelezése.

Mind az alperesek, mind a felperes a masik fél fellebbezésével kapcsolatban fellebbezési
ellenkérelmet terjesztett el6, amelyben az elsofoku birdsag itéletének a masik fél
fellebbezésével érintett része helybenhagyasat kérték.

Az itél6tabla a fellebbezéseket részben alaposnak talalta.

Az els6foku birdsag az Ugy eldontéséhez szilkséges korben a tényallast a bizonyitékok
okszer(i mérlegelésével hianytalanul, tilnyomd részt helyesen is allapitotta meg, annak
kiegészitését a masodfoku birdsag nem tartja indokoltnak.

A felperes altal a fellebbezésben allitott, az alpereseknek ajandékozott vagyontargyakkal,
az épitkezésiikhoz, lakasfenntartasukhoz nyuljtott tamogatassal kapcsolatban sajat
eléadasa szerint sincs igénye, ezért ezek a per jogi megitélését nem befolyasoljak,
megtorténtilk esetén sem. A tartasi-gondozasi szerzédés megkotése nem zarja ki, hogy
abban vagy amellett mas, példaul ajandékozasi szerzodést is kdssenek a szerzddo felek,
am adott esetben ilyenre nem kerdilt sor, a per targya kizarélag az 1999. december 8-an
létrejott, ajandékozasi elemet nem tartalmazd tartasi-gondozasi szerz6dés volt.

Amennyiben a tényallas kiegészitését az inditvanyozott kérben azért kérte a felperes, hogy
hangsulyozza azt, hogy anyagilag jobban all, mint az alperesek, ennek ugyancsak nincs
jelentOsége. A tartasi-gondozasi szerzddés tartalmat ugyanis a felek szabadon allapithatjak
meg, az eltartdk altal nyljthatd szolgaltatasok kore széles, az eltartott érdekéhez,
allapotahoz, kivansagaihoz igazodik. Egyik szerzddésnél a személyes ellatast igénylo
gondozas, masiknal a nagyobb anyagi tehetséget kivand tartas keriilhet tilsulyba. A peres
felek szerz6désében a tartasi-gondozasi elemek csak jovObeni, sziikség esetén nydjtandd
szolgaltatasokként lettek rogzitve, a felperes elsdsorban az akkor helyzetében, allapotaban
a nagyobb fizikai teljesitményt kivand haz koriili nehezebb munkak, nagyobb bevasarlasok,
takaritasok elvégzését varta el, amelyeket olyan eltartdok is tudnak maradéktalanul
teljesiteni, akik kevésbé tehetések. (BH. 1989., 272.)

Azzal kapcsolatban, hogy a szerzddés semmisségére hivatkozott a felperes, az itélétabla
megjegyzi, hogy ez a Pp. 247. §-aban irt meg nem engedett keresetvaltoztatasnak
minosil, mert az addig érvényesitett kovetelés jogi és ténybeli alapjanak megvaltoztatasat
jelenti. A felperes helytalldan hangsulyozta ugyan, hogy a szerz6dés semmisségére barki
hataridé nélkiil hivatkozhat, am az (jabb bir6i gyakorlat a szerz6dés semmisségét csak
akkor veszi figyelembe, kovetkezményeit akkor vonja le, ha azzal kapcsolatos kérelmet a
fél el6terjeszt, hivatalbdl a semmisség nem vizsgalhatd. (Legfelsdbb Birdsag Polgari
Kollégiumanak 1/2005. véleménye.) (BH. 2005. 9.) Ilyen tényel6adasa azonban a
felperesnek az els6foku eljaras soran nem volt.



Téves a felperes szolgaltatas ingyenességével kapcsolatos fejtegetése, mert adott esetben
éppen az 6 kezdeményezésére kototték meg azt a szerzddést, amelyben visszterhessé
tették azt a tevékenységet, melyet egyébként mas sziil6-leszarmaz6 viszonyban az
utébbiak ingyenesen nyujtanak.

Az itélotabla egyetért az elsofokl birdsag szerz0dés megsziintetésére vonatkozd dontése
indokolasaval is. Azt, hogy az eltartott és az eltartdk kozti viszony mi miatt romlott meg
ilymértékben, ma mar pontosan megallapitani nem lehet, az azonban tény, hogy az
annyira elmérgesedett, szinte gydl6lkodové valt, hogy a szerz6dés fenntartdsa emiatt
lehetetlen.

Az el6z6ekben kifejtettek szerint az alperesek szolgaltatasai - eltekintve a kerti munkaktol,
nagy bevasarlasoktdl - majdnem kizarolag olyan jellegliek voltak, melyeket egy gyermek,
unoka a felmenGje iranyaban szerzodéses kotelezettség nélkiil is természetszerlen kifejt.
Az id6 mulasaval azonban egyre inkabb szamolni kell azzal, hogy a felperes gondoskodasra
szorul, joga van ahhoz, hogy megvalaszthassa a gondozd személyét, s ne azokhoz kdsse
egy szerzOdés, akikkel kapcsolata ilymértékben megromlott. Tény, hogy egy esetleges
életjaradékbdl a fogadandd gondozd koltségeit fedezni tudja, am ez egyrészt tovabbra is
az ,eltartoktol" vald fiiggd helyzete fenntartasat eredményezné, masrészt a meglévo
szerz6dés miatt korldtoznad az altala a majdani gondozénak nyujthatd ellenszolgaltatas
korét (a hivatasos gondozdk, illetve gondozast nyudjtd intézmények szolgaltatasai
kdzismerten igen dragak), melyre tekintettel az itél6tabla a szerzOdés életjaradéki
szerzOdéssé valo atalakitdsat nem talalta indokoltnak.

Az elsofokl birdsag torekedett az alpereseket illet6 megfelel6 kielégités megallapitasara,
am megallapithatd, hogy tulajdonképpen a szakértore bizta a szolgaltatasok ellenértékének
meghatarozasa mellett - habar akaratlanul, - a tandvallomasok értékelését is.

A szolgaltatasok jellegébdl fakaddan nehéz a tényallas pontos felderitése, mert azok
nagyobb része lakason beliil folyt, amit kiviilalldk nem lathattak, nem véletlen, hogy nem
egy tanu az alperesek altal nyljtott szolgaltatasként az ablakmosast emlitette, hiszen ez
volt 1athatd kiviilrdl vagy a szomszédbdl. Az egyéb munkakrol maguk a felek tudhatnak,
illetve a kozeli hozzatartozok, am ez utdbbiak is inkabb arrdl szamoltak be, amit hallottak,
amit igaznak hittek, figyelemmel a felekhez f{iz6dd viszonyukra is.

A megyei birdsag egy tételtdl eltekintve elfogadta a mezOgazdasagi szakértd altal
megallapitottakat, de az itélotabla ezzel nem teljes mértékben ért egyet.

Nem tartja elfogadhatonak az étkezési koltség cimén felszamitott Osszeget. A
tantvallomasokbdl, sot a peres felek eldadasabdl is megallapithatd, hogy a felperes tud is
és szeret is fOzni, s 0 kifejezetten Ugy nyilatkozott, hogy a lanya f6ztjét nem is szereti. Nem
vitds, hogy a szerzddéskotés éta mindig volt élettarsa, azaz ha az I. rend( alperes latta
volna el meleg étellel az édesanyjat, abbdl nyilvan az élettars is fogyasztott volna. Tény az
is, hogy az élettarsakkal az I. rend( alperesnek nem volt jo a viszonya, szdva tette ott
tartézkodasukat, hobbijukat, igy a vellik kapcsolatos kifogasai kozott nyilvanvaldan
megemlitette volna, hogy az 0 foztjét fogyasztjak, de a per folyaman ilyen kifogast nem



hangoztatott. Az bizonyara el6fordult, hogy alkalomszer(ien az alperesek valamilyen altaluk
készitett ételt vittek a felperesnek, - errdl tobb tanu is nyilatkozott -, de ez nem lehetett
olyan rendszeres, amely megalapozna az e cimen megallapitott ellenérték elszamolasat,
értelemszerlien az ehhez tartozd idoraforditas koltségének figyelembe vételét. Kizarja
tovabba a rendszeres élelmiszervasarlast (az élettarsak szamara is!) az alperesek
szerényebb anyagi lehetdsége, és az a korlilmény, hogy a bevasarlasokat a felperes a sajat
pénzébdl maga intézte, és az alperesek ehhez csak segitséget nyujtottak. Ezért az
itélotabla a szakértoi vélemény 1. és 2. tételeként szereplé 810 882 Ft, illetve 539 040 Ft
megtéritése iranti igényt nem taldlta megalapozottnak.

A felek szerzOdése ,a haz korili nehezebb munkak" elvégzését irja el6 az eltartdk
kotelezettségeként, s teszi azt ellenérték fejében végzendové, azaz a ...kert mivelésével
kapcsolatos 6sszeg - mint a szerz6dés keretein kivil kifejtett tevékenység ellenértéke - a
szerz6dés megsziintetése korében nem szamolhatd el, ezért azt az itélotabla figyelmen
kiviil hagyta.

Az egyéb alperesi tevékenység szakérté altal megallapitott ellenértékét realisnak talalta,
ekként az alpereseket megilleté megfeleld kielégités 6sszegét 1 280 509 Ft-ban allapitotta
meg.

Osztja az itél6tabla az alperesek fellebbezésében kifejtett azon allaspontot, hogy az
elszamolas soran a teljesitések egyidejliségét biztositania kell az itéletnek, ennek
kimondasa nélkiil az alperesek méltanytalanul hatranyosabb helyzetbe keriilnének.

A megyei birdsag itélete - noha a perbeli ingatlan tulajdoni helyzetének megvaltozasardl
rendelkezik - nem tartalmaz ennek atvezetése iranti megkeresést a foldhivatal részére, ezt
az itél6tabla potolta, azzal, hogy a felperes tulajdonjogat nem eredeti allapot helyredllitasa,
hanem - az alpereseket illetd 6sszeg megfizetése igazolasat kdvetden - tartasi szerzodés
megsziintetése cimén kell bejegyezni, annak ugyanis jelentésége lehet, hogy a szerzddés
fennallta alatt az alperesek voltak az ingatlan jogszer( tulajdonosai.

Az 1. rend( alperes személyes koltségmentessége folytan illeték fizetésére nem kotelezheto
a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet (a tovabbiakban: R.) 13. § (1) bekezdése értelmében,
ezért az erre vonatkozo itéleti rendelkezést az itéloétabla mellozte.

Helyes a felperes azon érvelése, hogy a tartasi-gondozasi szerz0dés megsziintetése esetén
a megfeleld kielégitéshez kiilon viszontkereseti kérelem elGterjesztésére nincsen sziikség.
Ha azt - miként a perbeli esetben - az eltartd6 mégis benyulijtja, azt tartalma szerint
védekezésnek kell tekinteni. Ezért az itélotabla az els6foku itélet ,viszontkereseti illeték"
megtéritését elbird részét megvaltoztatta.

Ennek figyelembe vételével is a pertargy-értéke a tartasi-gondozasi szerz6dés
megsziintetése iranti kérelem alapjan az egy évi tartas ellenértéke (Pp. 24. § (1) bekezdés
a) pont, 4/2008. PJE.), amelyhez hozzaszamitandé az az 0Osszeg, amit az alperesek
megfeleld kielégités cimén megjeloltek, és a felperes ennek kapcsan azt kérte, hogy ezt ne
kelljen medfizetnie. Az ennek alapjan megallapitott - a felperes illeték-feljegyzési joga



folytan le nem rétt - illetéket a pernyertesség-pervesztesség aranyaban koteles megtériteni
az allam részére a felperes, illetve egyetemlegesen a II. és III. rend(i alperes. (R. 13. § (2)
bekezdés.)

A fellebbezési eljaras soran Uj bizonyitasi inditvany elGterjesztésének nincsen helye,
tekintettel arra, hogy a felperes ezen inditvanyait az els6foku eljaras soran a bizonyitasi
kotelezettségre vald tajékoztatast kovetben sem terjesztette eld, st a 17. sorszamu
jegyzOkonyv tanlUsaga szerint Ugy nyilatkozott, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanya nincsen.
(Pp. 235. § (1) bekezdés, 241. § (2) és (6) bekezdés.)

A fentiek értelmében megvaltozott pernyertesség-pervesztesség aranyanak figyelembe
vételével a tulnyomd részt pervesztes alperesek kotelesek a felperes javara els6foku
perkoltség megfizetésére a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfokd birdsag itéletét a rendelkez6 részben
irtak szerint részben megvaltoztatta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljaras soran a pernyertesség-pervesztesség aranya kdzel azonos volt, ezért
az itélotabla ugy rendelkezett, hogy a felek a fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk
viselik. (Pp. 81. § (1) bekezdés.) A felperes, valamint a II-III. rend(i alperes is illeték-
feljegyzési jog kedvezményben részesiilt, az emiatt le nem roétt fellebbezési illetéket a R.
13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek az allamnak megtériteni.

Debrecen, 2008. november hé 20.
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