Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.54/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2008. november 19. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A parancs iranti engedetlenség vétsége miatt a vadlott ellen inditott blntetd Ggyben
a Hajdu-Bihar Megyei Bir6sag Katonai Tanacsa 2008. marcius 4. napjan kihirdetett
KB.I1.77/2007/9. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbuntetést 150 (egyszazoétven) napi tétel, napi
tételenként 300.- (haromszaz) Ft pénzblntetésre enyhiti.

A 45.000.- (negyvenodtezer) Ft pénzbilntetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének
helyébe egy napi szabadsagvesztés lép.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.
Indokoldas:

A Hajdu-Bihar Megye Birésag Katonai Tanacsa a 2008. marcius 4. napjan
kihirdetett Kb.Il.77/2007/9. szamu itéletével a vadlottat bindsnek mondta Ki
parancs iranti engedetlenség vétségében, ezért 300 napi tétel, napi tételenként
300.-Ft, 6sszesen 90.000.-Ft pénzbintetésre itélte és rendelkezett a pénzblintetés
meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

A targyalason a katonai ugyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette, a vadlott irany
megjeldlése nélkil jelentett be fellebbezést, mig védéje felmentés érdekében
fellebbezett.

A véd6 az ugyben elbterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben
arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birosdg az els6foku birésag hatarozatat
valtoztassa meg és a vadlottat az ellene emelt vad aldl bizonyitottsag hianyaban
mentse fel. A védé inditvanyozta a felllbiralat sordan a Be. 78.§ (4) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a bizonyitékok korébdl kirekeszteni tanu1, tanu2, valamint
tanu3 vallomasait, mivel ezek a személyek a terhelt formalis kihallgatasat
megeldzéen anélkil szereztek téle informacioét, hogy a Be. 117.§ (2) bekezdésében
irt figyelmeztetés a vadlott felé elhangzott volna. Allaspontja szerint inditvanya
megfelel a Debreceni télétabla Bf.I1.153/2005. szamu hatarozataban is rogzitett
biréi gyakorlatnak. Kifejtette tovabbda, hogy az els6foku birésagnak iratellenesek a
tachograf lappal kapcsolatos megallapitdsai, mert a korongon talalhaté jel a busz



mozgasat rogzitette és helyesen az allapithaté meg, hogy a jarmi 12 6ra 26 perckor
elindult a vadbeli napon és onnan folyamatosan mozgasban volt. Iratellenesen
rogzitette a katonai tanacs azt is, hogy a busz menetideje 13 perc volt, holott az
autdbuszt Uzemeltetd tarsasag kozlése szerint is 1 6ra 15 perc volt a teljes
menetidé. Tévesen kovetkeztetett az els6foku birésag arra is, hogy a vadlott a
cselekmény elkdvetésének napjan 10 6ra 10 perckor mar otthonaban tartozkodott.
A védéi vélemény szerint ezt a kortlményt cafolia a vadlott ellen folytatott
szabalysértési eljaras jegyzOkonyve, valamint a vadlottat a szabalysértési
eljarasban kihallgatd személy vallomasa is. Kifejtette tovabba a védé, hogy
helytelenll kovetkeztetett a katonai tanacs a vadlott tartdzkodasi helyére a
hivaslistak alapjan, tévesen allapitotta meg azt, hogy a vadlott mely mobiltelefon
adoétorony kozelében tartdzkodott, ugyanis erre a hivaslistak adatai nem
alkalmasak.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.50/2008. szamu atirataban inditvanyozta
a tényallas személyi részét kiegésziteni azzal, hogy a vadlott mas Uligyben
blntetbeljaras hatalya alatt all. Inditvanyozta sulyositd koérlilményként értékelni,
hogy blntetbeljaras hatalya alatt kdvette el a blncselekményt, illetve mellézni
inditvanyozta a jol teljesitett szolgalatot. Erdemben az elsé foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védd a nyilvanos llésen megtartott perbeszédében a fellebbezésében, valamint
annak irasbeli indokolasaban foglaltakat tartotta fenn.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a masodfoku Gigyészi atiratban foglaltakat tartotta fenn.

A bejelentett vadlotti és védéi fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A felmentésre iranyulod vadlotti és védéi fellebbezések nem alaposak.

A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a
szlkséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelbéen értékelte, az
eljarasi szabalyokat betartotta és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A
vadlott mind a nyomozas, mind a targyalas soran tagadta a blincselekmény
elkovetését. Védekezése szerint az érsparancsnoka nem hatarozta meg szamara a
bevonulas pontos idejét és a csupan hozzavetdlegesen meghatarozott idére azeért
nem ért be, mert a szolgalati helyére torténé beutazdsra alkalmas busz a
menetrendtél eltéréen, korabban indult, igy 6 azt 6nhibdjan kivil lekéste és csak
késébbi autobusszal tudott utba indulni.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlott ezen védekezését nem fogadta
el a tényallas alapjaul. Helyesen dontétt a katonai tanacs, amikor a vadlotti
védekezéssel szemben tanu3, tanul és tanu2 rendér tanuk vallomasat fogadta el a



tényallas alapjaul. A masodfoku birésag nem osztotta a védelemnek azon
allaspontjat, hogy ezen tanuk vallomasa bizonyitékként ne volna figyelembe vehetd.
Az emlitett tanukkal kapcsolatban megallapithatd, hogy tanu3 a vadlott kdzvetlen
szolgalati eldljaroja és a parancs kiaddja volt. Eppen abban tekintheté egységesnek
a birdi gyakorlat, hogy parancs iranti engedetlenség esetén a parancs kiadojanak
tanukénti kihallgatasa nem mell6zhet6. tanu1 szintén eldljaroként, mint az 6rsén
ellenérzést végzo kapitanysagvezetd tett fel kérdést a késés okaval kapcsolatban.
llyen modon vallomasa torvényes bizonyitasi eszkozként felhasznalhato. tanu?2
pedig nem is eldljar6ja, csupan feljebbvaldéja a vadlottnak és pusztan az
esemeényeket észlel6 objektiv tanuként nyilatkozott az Ugyben. Vallomasa
ugyszintén toérvényes bizonyitékként felhasznalhaté. A védd allaspontjanak
alatdmasztasaként a Debreceni [télétabla Bf.I11.153/2005/3. szamU hatarozatara
hivatkozott. A Debreceni (tél6tabla dontése természetesen nem koti a Févarosi
itélétabla Katonai Tanacsat, azonban megallapithatd, hogy a kérdéses hatalyon
kivil helyez6 végzés nem is tartalmaz olyan megallapitdsokat, amelyek a jelen
ugyben alkalmazhatbéak lennének. A hivatkozott tanuvallomasok tehat kell6en
alatamasztjak az elséfoku katonai tanacs altal megallapitott tényallast. Ugyanakkor
a masodfoku birésag allaspontja szerint a tachograf korong, az autébusz jegykiadd
automataja, valamint a mobiltelefon hivaslistak adatai alapjan 6nmagukban és jelen
formajukban egyértelml kovetkeztetés nem vonhaté le az autdbusz indulasi
idejével, illetve haladasaval kapcsolatban. Megallapithatd azonban, hogy az
els6foku birdsag itélete a mar hivatkozott bizonyitékok alapjan is megalapozott, az
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért a F&varosi
itélétabla Katonai Tanacsa azt feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy a felmentésre
irdnyuld fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségeére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az
els6foku birésag, amikor a vadlott blindsségét a Btk.354.§ (1) bekezdésébe (itk6z6
és aszerint min6ésilé parancs iranti engedetlenség vétségében megallapitotta. A
Btk.354. § (1) bekezdésében irt parancs iranti engedetlenség vétségét az koveti el,
aki a parancsot nem teljesiti. Az els6foku birosag altal mérlegeléssel megallapitott
tényallas alapjan az allapithatdé meg, hogy a vadlott részére kbdzvetlen szolgalati
eldljardja, a szolgalati helyen térténé megjelenésre iranyuld utasitast adott. A
parancs kiadasara 11 éra 30 perckor kerllt sor és arra irdnyult, hogy a vadlott
legkés6bb 13 drakor jelenjen meg a szolgalati helyén. Emlitést érdemel, hogy a
vadlott a kérdéses napon mar 08 0ratdl szolgalatba volt vezényelve, tehat a
szabalysértési (gyben kihallgatdsat koévetéen a szolgalati helyen torténd
legrovidebb idén bellli megjelenésre vonatkozd kotelezettsége fennallt. Ezen
tulmenéen azonban konkrét, egyedi parancsot is kapott. Nem kétséges, hogy a
parancs teljesithetd volt, hiszen a vadlottnak, a kb. 6 kilométerre 1év6 renddrérson
kellett legfeljebb masfél 6ra alatt megjelennie. A rendelkezésre all6 iratok alapjan
azonban megallapithaté az is, hogy az utasitas vételét kdvetéen a vadlott nem
kezdett nyomban hozza a parancs teljesitéséhez, hanem egyéb személyes
elfoglaltsagait intézte, igy megebédelt és tisztalkodott. A vadlott tehat a személyes
ugyei intézését elébbre valdnak tekintette, mint a parancs azonnali teljesitését, igy



magatartasanak lehetséges kovetkezményeibe belenyugodva, eshetbéleges
szandékkal kdvette el a terhére rott katonai blincselekményt.

A katonai tanacs itéletében Iényegében helytalldan tarta fel a blntetés kiszabasa
soran figyelembe vehetd enyhitd és sulyosito kordlményeket, azonban a
rendelkezésre all6 iratok alapjan a j6 szolgalat ellatast, mint enyhité kérilményt a
vadlott esetében mell6zni kellett. Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a
cselekmény targyi sulyara és a vadlott alanyi blinésségének fokara, figyelemmel a
vadlottal szemben a Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjaban irt enyhitd rendelkezés
alkalmazasaval pénzblintetést szabott ki. A katonai tanacs helyesen allapitotta meg
a pénzbuntetésnél a napi tétel 6sszegét, az, megfelelbéen tukrozi a vadlott személyi,
vagyoni és jovedelmi viszonyait. Tévedett azonban, amikor a vadlottal szemben 300
napi tétel pénzblntetést szabott ki. a vadlott tekintetében ugyanis csak a
blindsségnek egy enyhébb foka allapithatdé meg, ezért a masodfoku birosag az
els6foku birosag itéletét megvaltoztatva, a vadlottal szemben kiszabott
pénzbintetést 150 napi tétel, napi tételenként 300.-Ft pénzblntetésre enyhitette, és
a Btk.52.§-a alapjan rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint ez a pénzbintetés is megfelel6éen szolgalja
a Btk.37.§-aban irt blintetési célokat.

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa itéletenek egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. november 19.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadoé bird, Dr. Toérok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Hajdu-Bihar Megyei Bir6sag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.

Budapest, 2008. november 19.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke



A kiadmany hitelédl:
Kigyosi Jozsefné
birdsagi tgyintéz6



