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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télstabla a Bandy & Bandyné Ugyvédi Iroda .; (iigyintézd: dr. Bandy Rezs
tigyvéd) altal képviselt felperesnek a dr. Csaji Ugyvédi Iroda ; ( {igyintézd: dr. Csaji Laszlo
Koppany tligyvéd) altal képviselt "A" Kft. alperes ellen 9.714.829 Ft alvallalkozéi dij és
jarulékai irdnt inditott perében a Vas Megyei Birdsag 2008. janudr 8-an kelt
13.G.40.049/2006/39. szamu itélete ellen az alperes altal 40. és 42. sorszamok alatt
eldterjesztett fellebbezeés folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

ITELETET:
Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 240.000
/Kettdszaznegyvenezer/ Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A felek kozott 2005. november 30-an alvallalkozoi szerzddes jott 1étre, melynek alapjan a
felperes 8.095.691 Ft + Afa, azaz 9.714.829 Ft atalanydij ellenében kotelezettséget vallalt a
"Helység'"1 sportcsarnok egyes ¢épliletiivegezési munkdlatainak elvégzésére /a
pontmegfogasos iivegfal kialakitdsara/. A vallalt munkafeladatot a felperes 2006. év elején
teljesitette, az alperes azonban az atadas-atvételi eljaras lefolytatasatol elzarkozott, €s nem
egyenlitette ki az alvallalkozo6i dijrél 2006. marcius 8-an - 2006. aprilis 7-1 fizetési
hatariddvel - kiallitott szamlat sem.

A felperes moddositott keresetében az elmaradt 9.714.829 Ft alvallalkozéi dij, és annak 2006.
aprilis 8. napjatol a kifizetés napjdig jard torvényes mértékli késedelmi kamatai
megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes - tartalmilag - a per megsziintetését kérte. Azzal érvelt, hogy a felperes a munkat
megfeleléen nem végezte el, igy kovetelése id6 elotti. Kifejtette, hogy a felperes szerelési
munkdlatai soran egyes lemezek elcstusztak egymastol, igy a furatok nem a megfeleld helyre
keriiltek, j furatok pedig nem késziiltek. Ennek eredményeként az iivegfalbdl mintegy 150
csavar hianyzik. Megjegyezte azt is, hogy a sportcsarnok kivitelezési munkalataiban a "B"'.
alvéllalkozojaként vett részt, és a fovallalkozo az 6t megilletd dijat még szintén nem



egyenlitette ki. Igy méltanytalan lenne, ha a felperes részére az alvallalkozoi dijat mar most
meg kellene fizetnie.

Az els6foku birosag a 2008. januar 8. napjan kelt 39. szdmu itéletével az alperest 9.209.762
Ft és ennek 2006. aprilis 8. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novel 6sszegli kamata,
valamint 1.300.000 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte. A hatdrozat indokolasa szerint a
meghallgatott tantik vallomésaibdl és "C" igazsagiligyi szakértd szakvéleményébdl kitlinden
a felperes az alvallalkoz6i szerzédésben vallalt kotelezettségét hibatlanul teljesitette. Ett6l
fiiggetleniil, mivel a sportcsarnok épittetdje és a fovallalkozoé "B". az egymads kozotti
elszamolasuk soran a fovallalkozoi dijat arleszallitds alkalmazisaval csOkkentették, ennek
aranyaban indokolt az egyes alvallalkozoi dijak csokkentése is. Ezért a felperest a szakértdi
vélemény alapjan 9.209.762 Ft alvallalkozoi dij illeti meg.

Ez ellen az itélet ellen az alperes €It fellebbezéssel, és - tartalmilag - elsddlegesen a per
megsziintetését, és az elséfoku itélet fellebbezett részének hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan pedig az elséfoku itélet fellebbezett részének megvaltoztatasat és a kereset
teljes elutasitasat kérte. Fellebbezése indokolasaban arra hivatkozott, hogy a mindségi hibak
miatt az atadas-atvételi eljaras lefolytatasatol, a mi atvételétdl megalapozottan zarkédzott el.
Mivel pedig a hibdk kijavitdsara azota sem keriilt sor, a felperes kovetelése id6 eldtti.
Megjegyezte, hogy egyébként is magasabb 0Osszegli értékcsokkenést kellett volna
alkalmazni, a felperes ugyanis az tivegszoritd elemeket mas, rosszabb miiszaki megoldassal
helyettesittette. Emellett arra is utalt, hogy a févallalkozo "B'". a munkét még tdle sem vette
at, és az Ot megilletd alvallalkoz6i dijat sem fizette ki. Végiil a felperes részére megitélt
els6foku perkoltség 0sszegét is eltulzottnak mindsitette.

Elérebocsatja az itélotabla, hogy az elséfokti birésag - noha ez csupan hatarozata
indokolasabol tlinik ki - a felperes modositott keresetét az itéletben irt marasztalast
meghaladd részében elutasitotta. Mivel azonban e korben a felperes fellebbezést nem
terjesztett eld, e részében az elséfoku itélet els6fokon jogerdre emelkedett.

Az itélotabla az elsOfoku birdsag hatdrozatat a Pp. 253. § /3/ bekezdésében foglaltaknak
megfelelden, a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil; a jelen
masodfoku hatdrozat az elséfoku itélet fellebbezéssel nem tamadott részét nem érinti.

Az igy elbiralt fellebbezés nem alapos.

A fellebbezéssel érintett korben az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és
érdemi dontése is helytallo.

A peradatok, koztik "C" igazsagiigyi szakértd e részében aggilytalan szakvéleménye
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes a véllalt munkafeladatot 2006. év
elejére elvégezte, olyan hibdk pedig, amelyek a mi rendeltetésszeri hasznalatat
befolyasoltdk volna, nem maradtak fenn. Ezt tAmasztja ala az is, hogy 2006. februdrjaban a
megrendeld és a fovallalkozo kozott a teljes 1étesitmény atadasat-atvétele is lezajlott, és



2006. aprilisiban az épiiletre a hasznalatbavételi engedélyt is kiadtak. Igy a felperesi
szolgaltatds atvételét az alperes a Ptk. 405. § /4/ bekezdésében foglaltakra figyelemmel
indokolatlanul tagadta meg.

A teljesités joghatasai ezért formalis atadas-atvétel hianyaban is bekovetkeztek. igy a Ptk.
397. § /1/ bekezdése alapjan a felperes alvallalkozoidij-kovetelése is esedékessé valt; azt az
alperes a Ptk. 389. §-aban foglaltak szerint koteles kiegyenliteni.

Az a koriilmény, hogy a fovallalkozé az alperes részére jard alvallalkozoi dijat nem fizette
meg, a felperest megilletd dij visszatartdsdra nem ad alapot.

A felperes esetleges hibas teljesitésére hivatkozassal pedig az alperes a perben sem konkrét
szavatossagi, sem kartéritési igényt nem érvényesitett. Ezért a Pp. 3. § /1/ bekezdésébdl
kovetkezden annak - a Ptk. 405. § /4/ bekezdése alkalmazési korét meghalado - vizsgélatéra,
hogy a felperes hibdsan teljesitett-e, tovdbba hogy emiatt esetlegesen mekkora
értékcsokkenés allapithato meg, nem keriilhetett sor. /Kétségtelen, hogy az elséfoku birosag
itéletében a felek szerzddésében kikotott ataldnydijat darleszallitas alkalmazasdval
csokkentette. A felperes azonban az elséfoku itéletnek a keresetet részben -elutasito
rendelkezését nem tdmadta meg fellebbezéssel, igy e korben az itélotabla az elséfoku itéletet
nem biralhatta feliil./

A fellebbezésben eldadottak tehat az els6fokt hatarozat megvaltoztatasara nem adtak alapot.
Ezért az itéldtabla az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A tovabbi bizonyitast, mint sziikségtelent, melldzte.

Helyesen jart el az els6fokt birosag a felperest megilletd elséfokl perkoltség Gsszegének
meghatarozasa sordn is. Az altala megallapitott afaval novelt 6sszegli ligyvédi munkadij
ugyanis a pertargy értékével, a pernyertesség-pervesztesség ardnyaval és a felperes jogi
képviseldje altal kifejtett tigyvédi tevékenységgel megfelelden ardnyban all. Az els6foku
perkoltség leszallitdsara ezért nem volt torvényes lehetdseg.

A masodfoku eljarasban pervesztes alperes a Pp. 239. § folytan alkalmazando Pp. 78. §
/1/ bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku perkoltségét megfizetni. Az ligyvédi
munkadij Osszegét az itélotabla a 32/2003. /VIIL.22./ IM. rendelet 3. § /2/ bekezdés a./
pontja, valamint /5/ és /6/ bekezdései alapjdn a masodfoku perérték és a kifejtett jogi
képviseleti tevékenység mérlegelésével allapitotta meg.

Gydr,2008. oktober 30.
Dr. Szalai Gyorgy sk. Dr. Farkas Attila sk. Dr.Hammer Sandor sk. a
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